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Toprak Reformları ve İç Kolonizasyon

Mesele§i

ömer Lütfi Barkan

Türkiye zirai ekonomisinin bugünkü takatsız hali; istih-
sal ve nakil vasıtalarrnrn kifayetsiztiği, bilgisizlik, iklim şart-lan ve toprak darlığı gibi teknik, ekonomik veya tabii se-
bepler kadar, topraklarrn temellük ve tasarruf sistemlerin-
deki uygunsuzluklar.ve Ortaçağ artığı geri toprak münase-
betlerinin elverişsizliği ile de alAkalıdır.

Gerçekten, bir memleketin toprak mülkiyeti reJimi ve
bu rejimden doğan ictimai münasebetler nizamr; sosyal ve
politik olduğu kadar ekonomik ve zirai inkişaflaı üzerinde
de müessirdir. Arazinin ona temellük edenler tarafrndan iş-
letilmesi esasrna dayanan işletme şekillerinde, teknik terak-
kilerle toprağrn ve ziraat usullerinin isl6,hr gayretlerinin da-
lıa fazla olmasr beklenir.

Bu suretle, bir toprak reformu ile memleketin bugünl<ü
toprak mülkiyeti nizamrnr değiştirmek ve dolayısiyle ekono-
mimizin yaptcl ve yaratrcı kuvvetlerini harekete geçirmek ve
köylünün ğalışma ritmini ve randımanrnı arttrrmak müm-
kündür.

Toprak reformlarrnr lüzumlu krlan bu iktisadi miilöha-
zalar yanrnda sosyal mülAhaza ve d6,Valara da mühim bir yer
ayırmak lAzım gelir:

-
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Türkiye gibi büyük bir köylü çoğırnluğunun siyasl eğe-
menliği esaslna dayanmak iddiasında bulunan halkçı (de-
mokrat) ve devrimci bir devleL rejimi için, memleketteki top-
rak münasebetleri nizamrnı ve zirai bünyeyi, devrin zirai tek-
nik icaplarına olduğrı kadar, sosyal adalet ülkülerine de uy-
gun bir şekilde düzenlemek zarureti vardrr. Demokrasi reji-
mi anlayış tarzımız inkişaf ettikçe, yalnrz endüstri alanında
değil, toprak münasebetleri lıususunda da kayıtsrz ve şartsrz
hir tabii nizema, mutldk mülkiyet haklarrnın kaygısrz bir
tiberalizmin faziletlerine inanarak devletin seyirci kalmasına
imk6n bulunmıyacaktır.

Bugün dünyanrn her tarafinda, bilhassa büyük sanayi
merkezlerinde toplu bir halde buluDan işçiler için bahis'mev-
zuu edilen ve milletlerarasr andlaşmalara kadar girmeğe baş-
lryan «iş bulma>> ve «yaşryabilmek için çalrşına>> hak ve hür-
riyetleri ile halk yığınlarr için alınması istenilen ictimai em-
niyet tedbirleri, m6na ve mahiyetlerinden bir zerre bile kay-
betmeden, Türkiye'de milyonlarca nasipsiz köylüyü uzak yurt
köşelerinde birer birer bulup onların kaderleri ile alakadar
olmak şeklinde (biraz başka bir plAnda ve çok daha güç şart-
lar altında) tahakkuk etmek mecburiyetindedir ve devrimlze
hikim olaı ictimai mesele'nin Türkiye için bahis mev2uu
edilebilecek en mühim şekli de budur.

Modern Türkiye devletinin endüstri sahasında nasıl bir
iş plAnı, herkese yaşıyabilmek için çalışmak imkdnları vere-
cek § sahalannl açmak vazifeleri, işçinin ve işverenin hak
ve vazifelerini tayin eden kanunları olacak ve endüstrl saha-
srnda kayıtsrz ve şartsrz bir liberalizmin,, serbest mülkiyet
ve serbest rekabet rejimlerinin fena neticelerini bertaraf ede-
rek içtimal emniyeti sağlıyacak müdahaleleri bulunacaksa,
Türkiye'de yapılacak olan toprak reformlarr da çiftçi bir mil-
Ietin büyük çoğunluğunu teşkil eden milyonlarrn bu neviden
hak ve emniyetlerini sağlamağı kendiierine hedef tutacaktır.

Aksi talr9irde, yalnrz memurlar ve bazı sanİyi böIgele-
rindeki teşkilAtlaşmış işçiler için alrnacak sosyal politika ted-
birleri, diğer sanayi memleketlerindeki seviyeye ulaşmrş ol-
duklarını farzettiğiııiz takdirde dahi çiftçi srnrflarınr da he-
saba katmadığı müddetçe, muvazeneli bir hak ,.ze emnlyet
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temfuı etmekten uzak kalacaktrr. Demokratik Türkiye Cum-
huriyetinin ictinıai siyaset programı, yabancı ideoiojiiere, ay-rı a}Tr srnıflara ve bu srnrflarııı teşkilAt kuvvetine göre te-
sadüfi değil, millet ölçüsünde ve sistemli olarak tanzim edi-
lecektir. Bu sebeple, çrkarrlmasr bahis mevzuu olan herhangi
bir toprak kanunuyla mesela, doğrudan doğruya.sahipleri
tarafından işletilmiyen büyük topraklarrn unrumi menfaat na-
mrna istimlak edilerek topraksrz köylüye dağrtrlmasrnr, top-
rak ahş verişine kayrtlar konmg.srnı veya ziraat işçilerinin
toprak sahiplerine karşı korunması gibi tedbiı{erini gayet
tabii karşılamak l6,zımdrr.

a
.Bu suretle Türkiye Öevletinin ictimai siyaset programr-

nln ana ddvalarrndan biri olan toprak retbrmlarrnrn mühinı
bir faslınr teşkil edecek çiitgiyi topraklandırma işinin istim-
lAkle itgili meseleleri çok cepheli ve nazik konulardrr ve bu
ıneselelerden her birini ayrıca tetkik etmek yerinde olur (1).

Biz, bugün burada bu işiıı hususi bir cephesini, yani Tür-
kiye'de bir toprak reformu bahis mevzuu olunca zarur.i ola-
rak ortaya çrkacak olan bir iç-kolonizasyon meselesinin ana
hatlarıyla hatrrlatılmasına çalrşacağrz.

Kanaatimizce memleketimizde yaprlacak toprak refoı.nı-
larının en faydalr ve ınüessir şekli, tarihi, sıhhi, teknik ve;.a
ekonomik türlü sebeplerle şinrdiye kadaı, ter]<edilı:ıiş bir hal-
de kalnıış olan bölgelerde yeni is]iAıı r,e kolonizasyon saha-
larr açmaktır.

Bu işin büyük teşkil6t, zaman, teknik ve bilhassa para
rı:eselesi olduğu muhakkaktır. F'akat türlü zaruretlerle bu
işe teşebbüs etmek zamanl çoktan gelmiştir. Bu zaruretler
arasrnda ön plAnda hatrra gelenleri şunlardrr:

J.. Türkiye, (Ziraat|e geçinmeğe çalrşan nüfusun ekili ve
dlktlt topraklarrn yüz ölçümüne taksimi suretiyle elde edi-

(1) Bıı hususta U Eaztran 1945 tarthti <<Çiitçiş,i Top-
ıoklandırma [a,nunu>ı miinasebetiyie yapnlamrş olduğumuz
bir etüdde k0fi malfmat mevcuttur. Bk.: «Çiitçiyi Toprak-
lındınııs Kanunu vo Tlirkiye'do ziıai reformıın ana mesele-
lefl», İktisat Fakültesl Mecmuası,. VL. oilt, saJn 1-2, ş. &1-145.
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len) zitat nüiuı kosa.ietl bakımından dünyanın en kalabatık
memleketlerinden biridir. Topraklanndan hektar başına elde
edilen mahsulün miktarının ve zlrai mahsutlerin pazar , kıy-
metleriıılıı pek düşük olma.sı da Tilrkiye'de bu toprak darlı_
ğını aJrııca izdüarrılı bir şekle sokmakta ve köylün{in eko-
nomik hayatrnı çok aşağı bir seviyede tutmaktadır.

Bu sebeple, niifusun tabil olarak süratle'artışı veya ma-
kine ile yapılan ziraatİn de genişlemesiyle-miktar ve nisbetİ
gittikçe artan ve milyonları aşan bu ziıal niiiuş ia,zlısnı mut-
laka başka § sahalarına veya boş toprağ1 bulunan t*ilgelere
aktarmaJ< lözım gellr.

2. Ayrıca, oftnanları taİıripten kurtarmak için (tarıa aç-
mak zaruretiyle veya diğer btilgeleı,ıle) ormanı tahrip edecek
blr vaziyette olan ve miktarları altı milyon kadar tahmin
edilen köylülerin hiç olmazsa bir krsmınrn ormandan üak
bölgetere veya başka § sahalarına naklüıin'memleketin var-
lığ;ı için hayati bir ehemmiyet arzettiğl de bilintyor.

3. Bundan başka, köylerimizden büyük bir krsmrnın
bugünkü dağpnık ve çok az nüfuslu hali, nüfusumuzun mem-
leket dahilinde hakiki imkdnlara r.azatan pek de rasyonel
olmryan artış şekli, başlr başına üzerinde durulması ge-
reken bir memleket d6vasıdır. Bu bölgelerde zirai istihsall
genişletecek, çeşitlendirecek veya usullerini değiştirçcek şe-
kilde teşkİla.t yapmak, köylerin anormaı konuş vazlyetlerinl
tashih etmek, onlarr bu ekonomik ve'sosyoloJik iıızivadan kur-
tarmak lözım gelmektedir.

4. Esasen büyük bir toprak darlığr iqinde bunalmış, ha-
yat seviyesi ve ekongmik lmk6nları mahdut köy muhitlerln-
de, şurdan burdan temin edilecek dilenci payları ile bazı köy-
lüleri topraklandırmak, fakat onları devlettn ve aDkalı te-
şekküllerin devamlı kontrol ye yardımlarındaJı uzak dağ baş-
larrnda kendi talihleriyle başbaşa bırakmak, alelade toprak
reformlaıını sosyaı ve ekonomık bakımlardan teslrslz bırak-
mağa matık0m edecektir. Bu balıımdan toprak reformlarınıD
geniş bir zirai reform hallne girme§l zaruretl vardır.

Görülüyor ki, Türktye'üe yapılacak toprak reformları,
ancak yurdun'ekonomik kalkınması, lcttmaİ emniyet ve mu-
vazenesı İçin aynı derecede büyük blr eheEmıyet 8rzeden
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çeşitli ,reformlarla bir atada vaz' ve mütalAa edilmek sur,e-
tiyle ınuva^ffak olmak şanslarrnı haiz bulunmaktadrrlar. Bu
işlerin ise, gelip-geçici tedbirlerle ve yalnız istimld,k yoluyla
ve ,elde mevcut topraklarrn gelişi güzel tevzii suretiyle halie-
dilemiyeceği, külli zirai kalkrnma pldnıyla ve yaprcl ve ya-
ratıcr teşebbüslere ihtiyaç vardrr.

Bu teşebbüsler içinde bir iç-kolonizasyon plOnrna olan ih-
tiyaç başta gelmektedir. Bu hususta her şeyden ewel ihti-
yaçlarla elde mevcut imk6n ve vasrtalarrn büyüklük nispet-
lerinin esaslr etüdlere dayanan ve rakamla ifade edilebilecek
olan ölçülerinin bulunmuş ve bu işin esas prensiplerinin sis-
temli bir şekilde ortaya konmuş olmasr lözım gelir.

İtiraf etmek lazım gelir ki, bu iç iskan ve kolonizasyon
işinde de ziraate açılacak yeni topraklar bulmak ve hatt6
oraları ziraate hazırlamak da k6fi gelmiyecektir. Yeni açr-
lacak kolonizasyon sahalarrnda senelerce evvel kurulacak olan
tecrübe istasyon\arı'nda mütehassıs ziraatçılar bu bölgede
tatbik edilecek ziraat usulleri ve çeşitleri ilnıi bir şekilde tec-
rit ve tetkik edilerek bu bölgede yerleşecek muhacirlerin ge-

çinme lmkAnlarr hakkrnda kanaat verici deliller toplamış ol-
maları lözrmdrr.

Ayrıca, zitai ve iktisadi sahada olduğu kadar Türkiye'de
zlrai nüfusun coğrafi yayılışrnda, ziraat usullerinde ve kül-
tür çe§itlerinde büyük ölçüde yeniliklerin tecrübe edileceği
bu yeni köyler sağIam bir teşkilit içinde devamlr bir kont-
rola da tAbi tutulmalıdır. ,

Bu bakrmdan yeni esaslara göre canlandrrıIacak olan
eski Kö5ı Enstitiileıi ruh ve tipinde müesseselere şiddetle ih-
tiyaç olacaktır. Mütedavil sermayeli devlet çiftlikleri ile srh-
hat, küItür, kredi ve teknik rıerkezlerini bir araya tophyan
bu hakiki köy enstitüleri, kendilerine her bakrmdan akıner
bir kolon ruhu h6kim olan genç zftaatçi, muallem veya içti-
mal ve iktisa.di ınesele tetkikçilerinin huzur içinde ve muhit
lerinde müessir oiabilecek bir halde çalışabilecekleri medeni
hayat şartlarına ve teknik imkAnlara sahip merkezler olacak-
lardır. Civar köyler, teknik, mali, sıhhi ve kültürel her türlü
yardıml ve mdnevi gıda'yı bu köy enstitülerinde bulabilecek-
lerdir.
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Ortaçağda Orta ve Doğu Avrupa memleketlerintn kolo-
nizasyonu ve HıristiyanlıSn yayılması işinde bazı dini tari-
katlerin ve manastırların oynadığı role benzer bir vazife, bu
enstitüler için ruh ve teşkilOt bakımnıdan bir örnek olma-
lıdrr.

Bir iç-isk6n ve kolonizasyon işi gibi, uzun vadell ve şü-
mullü bir mevztıda finansman meseleleri mühim bir yer
işgal edeceğinden, büyük mali kaynaklara ihüyaç olacağı aşl-
k6rdır.

Bu hususta idari-mali muhtariyeti de olan büyük bir İs_
kdn bankasrnın kurulmasr lAzım gelecektir. Kolonizasyona mü-
sait sahaların keşfi, etüdü ve bir isk0n sahası olarak ihzari
bir bankanın ihtisasrna ve teşebbüsüne bırakmalıdır. Böyle
bir banka için devlet sermayesinden başka drş memleketler-
den kredi temin edilebileceği gibi, hususi sermayenin ve şlr-
ketlerin de bu bankanın teşebbüslerine ltatılmasr imkanı bu-
lunmalıdrr, Bu hususta çağdaş bazı devtotlerin yaptrklan tec-
rübelerin, bu tecrübelere ait mevzuat ve teşkildtların esaslı
bir şekilde tetkikinde fayda vardır.

Bahsettiğimiz pl6n ve tasavvurlar, tahakkuku imkdnşız
projeler gibi görülmemelidir. Onları hakikat yapacak olan
kuvvet, bizim haküi yurtseverlik duygularımızdan gelecek-
tir ve tek kurtuluş yolu oldukları için de tecrübo edilıneleri
lizım gelen oldukça realist tekliflerdir.

Unutmamak lAzım gelir ki, başarrlmasr kendi kendimize
inancrmızı arttıracak, yapıcı ve yaratıcı bir nesll ol,arak dün-
yanın gözü önünde Türkiye topraklarına bir nizam vermek
irademizi, kendi, yurdumuzda yerleşmek azmimizi lspat ede-
cek büyük ve müsbet tşler yapmağa mecburuz. Yollarr, mo-
dern bina ve teslsleri, meJıve ve sebze bahçeleriyle, sulanmış
bozkırların, kurııtulmuş bataklıklann ve canlandırılınış boş
topraklarrn ortasrnda yeni açılacak 20-30 köylük refahlı isken
bölgeleri, yarlnki Türkiye'ye verebileceğimiz şeklin nümune-
Ierl, bizim için hakikİ.yurtseverliğln ve ldealizmİn İcabı ba-
şarrlar olacaktrr.
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Toprak Reformu Konusunda

Gültentazgan

Her köklü siyast devi,im toplumun belttbaştı problemle-
riıi çöziıek içln gerekll değ§meyi yaratmak amacını güder.
Bu arada piyasa kanunlarının kendİ başına gerçekleştiremi-
yeceğl değ§meler, devrimlerin ele aldı$ sosyal-iktisadi prob-
lemlerin başında gelir. Geri katmış ekgnomilere kalkınma yo-
lunda hız vermek, yaygın zirai sefalete bir çare bulmak için
soD 100 yıl zartında yapılan devrimlerde ise ele alınan llk
konulardan blrl toprak reformudur. Devrimiıı itayandığı si-
yast felsefeye göre çeşitlt şekltler alan bu sosyal-tktisatti de-.
ğişme içüı gerçekten «devrim sayısı kadar da toprak refor-
mu aılayışı vardır», demekte iıata olmasa gerekir. Şimdtye
kadar yapılan reformların bir l,rrsmı geri kalmş ekonomile-
rtıı belltbaşlı özelliklerinden bİrİ olan ziraatteki feodal top-
tak düzenlııi yıkmak, ziraatte verimi yüksettmek ve sürekli
ikttsadi kalkınmayı sağlamak bakımından başarılı olmuş, bir
lıısmı sadece kurq bir sosyal adalet görtişüne dayandırıldı-
ğınalan, ziraatteki sefalete blr çare olamadığj gibt iktisadi
kalkınma5n da duraklatmaktan başka bir lşe yaramamıştır.

, Bu balumdan, toprak reformu konusu üzerinde dururken pe-
şİn yaıgılardan, katı sİyasİ görüşlerden ve memleketİn bün:
yeslni lııcelemekslzin yapılan tekliflerden kaçınmak g.ereklr.
Aksl halde ekonoml içinde btr gTup yararına yapıIan, daha
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doğrusu yapılmak istenilen servetin yeniden da$lımı kendi
amacınr baltalıyabilir ve sonuç bu grup ile beraber bütün
ekonominin gelişmesi aleyhine olabilir.

Bu yazımrzda Türkiye'deki toprak problemini ele almak,
bugünkü durumu açı.klamak ve «ne yaprlmalıdrr v€ya ne ya-
pılabilir» konularr üzerinde durmak istiyoruz. Tabii böyle bir
yazı çerçevesinde problemi bütün yönieri ile inceliyemiyece-
ğimizden sadece özünü belirtmekle yetineceğiz.

I - Türkiye'de Bugünkü Toprak Dağlrmınrn Durumuı
Türkiye Cumhuriyeti kuruldııktan sonra ziraat kesiminin

kalklnmasl için alrnan ilk tedbirler Ta,nzimattan sonra soy-
suzlaşan Aşarın kaldırıimasr. zirai kredilerin genişletilmesi
ı,e kredişartlarrnrn düzeltilmesi, devlet elindeki arazinin muh:
taç çiftçilere da$tılması olmuştur. Nüfusunun c/a80 i ziraatte
çalrşan bir ekonomide zirai kalkınma oİmaksızrn iktisadi kal-
krnmanrn gerçekleştirilemiyeceğini bilen Atatürk kamu ara-
zisini dağıtmakla yetinmeyip daha köklü bir değişmeye ihti-
yaç olduğunu ileri sürerek daha 1936 yllrnda topra* kanu-
nunun biran önce çrkarrlmasrnr desteklemiştir. Ancak ilk top-
rak kanunu 1945'e kadar çıkarılamamrş, zirai kalkınma içİn
yetersiz ve sistemsiz tedbirlerle yetinilmiştir. 1945 tarthli
<<çiftçiyi topraklandrrma kanunu>> da atazi dağıtılan çiftçi-
lere gerekli kredi kolaylıklarrnl sağlamadığından faydalı ola-
mamrştır. Gerçekten 1938-50 yrllarr arasrnda zirat hasılğda
hemen hiçbir artış olınamıştrr. 1952'de bazı değişmeler ya-
prlarak arazi daStılan çiftçiye kredi kolaylıklarr sağlanmrş,
fakat yine de köklü ve sürekli zirai kalkınma sağlam temel-
lere dayanmadığından gerçekleştirilememiştir.

1923-59 yılları arasrnda çiftçiye 30 milyon dönüm arazi
dağıtılmıştır; ortalama işletme büyüklüğü 1948'de 45 dönüm-
den 1952 de 77 dönüme, 19ğ7 de 83 dönüme yükselmiştir.

İşledikleri dekar sahasrna göle kajylerde çiftçi aileleri
nin bölünüşü - 1952 yılr rakamları - aşa$daki tabloda gö-
rülmektedir. Ancak bu rakamlar arazi mülklyeti değil, fakat
işlenen sahayı gösterdiğinden ve kiralryarak işletme cesame-
tini genişletmek daha çok bü]ıük işletmelerde uygulanan bir
usul olduğundan aşa$daki rakamlarrn mülkiyet bakrmından
bize bir ipucu vermiyeceği açıktrr.
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İşledikleri dekar sahasına göre köylerde çiftçi
ailelerlnln bölünüşü (952 sonbahar anketi)

İşletme sahası Aileler İşlenen saha
(Dekar) (vo) (%) .

1-50 62,7 18,6 -

51-5oo 36,4 56,6
501 ve daha fazla 1,5 24,8

,rp ,.*
Tablodan görütdüğii g-ibi 500 dekardan büyük toprağı

çiftçi aileleri içinde sadece %7,5 ıı işletmekte ve işlenen tüm
arazinin %24,8'1 bunların elinde bulunma]itadır. 50 dekara
kadar olan lşletmelerde ise çifıçi ailelerin c7r62,7 

- tüm ara-
zlıin /o78,6'sı - çalışmaktadır.

Üzerinde durulmasr gereken diğer bir problem de işle-
nen arazinin çok parçalanmrş olmasıdır. Yine 1952 yılı son-
bahar anketi çiftçi aileleriıin %40 nın elindeki arazl parçasr
sayıstnın 7'nin üzerinde bulundıığunu göstermektedir.

1950 yılı ziraat sayımı arazi mülkiyeti konusuna da ışık
tutmakta, 2,322.39l çiftçi ailesinin 1.686.143'nün nıal sahibi
olduğunu, 498.838'nin yarr mal sahibi. 47.716'sının yalnız hay-
van yetiştlrdiğini, geri kalanrn kiracr, yarrcı, nıarabacr veya
diğer şekillerde çalıştığını göstermektedir. Bu rakamlara gö-
re çiftçi ailelerinin %72,5 ı işlediği araziniı sah.ibi olduğıı hal-
de Vo27,5'u değildir.

Görüldüğü gibi, Türkiye'de toprak problemi blr taraftan
zlrai işletmelerin çoğunun verimli ziraat metodlarının uygu-
lanma§ma lmkAn brrakmryacak kadar küçük ve çok sayıda
aıazIye parçalanmış olmasr, diğer taraftan çiftçinin 1,/4'nün
elverişsiz şartlar altrnda ziraI ürüne çeşitli şekillerde ortak
olan veya kiracı olarak çalışan topraksız çiftçi olması ile
ilgtltdir. Bunların hiç biri, bizce, şimdiye kadar yapıldığı gi-
bi devlet elintlekt araziyi topraksrz çiftçiye da$tmak veya
bundan sonra büyük lşletmeleri parçalayarak yeni bir toprak
dağJıtımına gitmek suretiyle çözülemez. Çözülemiyeceği gibi
Türkiye'nin iktisadi kalkınma ddvasrnı da bir çıkmaza so-
kabilir. Bu bakrmdan bugünkü duruma yol açan sebepleri in-
celemek ve önce bu sebepleri ortadan kaldrrmak gerekir.

Y. UF,UKLAR 305



II - Bugttnkü topıak da$tımp1 yaratan sebepler:
Türkiye'deki zirai işletmelerin büyük bii krsmı piyasa

tçin istihsal yapan ticari işIetme karakterinde olmaylp blr
toprak dağltımı ite de bu karakteri almaları mümkün değil-
dir. Bir kere bu herşeyden önce yeter sermaye ile istihsat yap-
mağa bağlıdır. İkincl olarak da, Türkiye ekonomisi, bugünkü
durumu ile 1-2 nesil sonra toprakların parçalanıp aJmr. prob-
lemin yeniden ortaya çrkmasına yol açabilecek lç kuvvetlere
sahiptir.

Türkiye'deki faal nüfusun aşağ;ı yukarı %70-75 i bugün
zirai kesimdedir. Geri kalmış ekonomilerin -ayrrıcı özeltiğt
olan bu yüksek oran, köylerde nüfus artışının şehirlere na-
zataı daha yüksek olmasrndan ötürü devamlı olaıak daha
da artmak temayüIündedir. Bu bakımdan ziraatte toprak
parçalanmaslntn en önemli sebebi faal işgücünün büyük bir
oranlnın ziraat kesiminde bulunması ve bu oranrn artma te-
mayülünde olmasıdır. Bu durum devam ettikçe bugün yapı-
lan toprak dağıtımı, 2iraatte nüfus artışı dolayısiyle bir tkt
nesil sonra yeniden.bir toprak da$trmrna ihtiyaç gösterecek-
tir. Yeniden dağrtrlacak toprak kalmayınca da yapılacak hiç
bir şey yok demektir.

Bilhassa 1950'den sonra sür'atlenen şehirleşme olayı, zl-
raat kesimindeki nüfus oranını 1950-55 yılları arasıİda be-
lirli şekilde azaltmrşsa da, köy nüfusu 15,7 milyondan 17,3
milyo4a çıkarak 1,5 milyon gibi küçümsenemlyecek bir artış
göstermiştlr. Köyde kalan nüfus, medeni kanunda işletme bü-
tünlüğünü koruyacak hükümler bulunmadığından, mevcut iş-
letmelerin parçalanma§r ve verimin düşme temayülünü yarat-
masına, al,rrca toprak talebini arttırarak rantların yükselmesi
ve toprak ağalarının köydeki durumunun kuwetlenmesine
yardım etmektedir. Bu bakımdan, toprak reformu 1le ger-
çekleştirilmek .istenen gayeyi ilk adımda baltalıyacak zira-
atteki nüfus problemidir.

F'aal işgticünün yüksek blr oranınrn zfuaatte toplanması
lse ziraat dışındaki iş sahalarının memleketlmlzde çok sınrr:
lr.olması ile ilgilidir. Böylece ziraatte işgücü arzının yük-
selmesi fiatını düşürmekte ve işgücü diğer istihsal faktörleri
yerine ikame edilmektedir. Türkiye'de sür'atli bir sanayileş-

-
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me işg,iicünü ziraatten çekerek, bugünkü toprak problemini,
toprakların konsolidasyonu yoliyle kendi kendine halledecek-
tir. Ancak, Tüıkiye'de sanayileşmeyi yoğaltılmıyan zirai ürün
fazlası finanse edeceğinden ve bu da ziraatte verimliliğin art-
masını gerektirdiğinden, kalkınma davasr bir çıkınaz içinde
gibi gözükmektedir.
- Toprak parçalanmasınln esas sebebi olarak ziraatte faa|

nüfus oranının yüksekllği ve zitaat dışındaki iş sahalarınrn
srnrrlrlrğx olmakla beraber yürürlükteki kanunlarrn da üze-
rinde ayrıca durmak gerekmektedir. Gerçekten, yarıcılık, or-
takçılık gibi işletme §ekillerini yürürlükteki gelir vergisi ka_
nunu teşvik etmekte, toprak sahibi bakımından bu çe§it iş-
birliğinin cazibesini arttrrmaktadır. Kendi arazisini kiraya
veren toprak sahibi gelir vergisi kanunu çevresinde gayrı
menkul mükellefiyetinden ötürü vergilendirildiği halde arazi-
sini yarıcr veya ortakçıya verdiğinde zirai müteşebbis olarak
gözükmekte; ziraİ işletme kazançlarr şimdiye kadar vergi-
lendirilmediği için de verg:iden kaçınabilmektedir. Toprak sa-
hibinl yarrcılık, ortakçılrktan istifade etmeye sevkeden rant-
larda yükselme eğilimi yarata"rr ziraatte nüfus birikmesi ile
beraber gelir vergisi kanunundaki bu açık kapı olmak geıe-
kir. Ancak, zirai işletme kazançları da 1961 den itibaren ver-
gilendirileCeğine göre bu mahzur kısmen ortadan kalkmış ola-
caktrr..

Köylüyü yeni arazi satrn almak yoliyle işletme cesame-
tlni büyütmekten alakoyan bir sebep de çiftçinin çoğunluğu
bakrmrndan öz sermayenin çok düşük olmasr ile beraber aSr
borç yükünün işletmenin tasfiye§İ tehlikesini yaratmasiyle
ilgilidir. Çiftçinin Ziraat Baıkasrndan alabileceği borç tutarr
öz sermayesiyle srnırlıdır. Ayrıca borç/sernraye nisbeti yük-
seldikçe işletmenin tasfiyesi rizikosu arttığından kredi im_
kAnları bulunduğu hallerde dahi işletme cesameti büyütül-
memektedir. Ziraat gibi gelir dalgalanma^lannrn çok şiddetli
olduğu faaliyet kollarrnda borcun ödenememesi tehlikesi yük_
sek olduğundan, çiftçi borç nisbetini öz sermayeye nazaran
düşük tutma eğiliminde olduğu glbi Ziraat Bankasr da bu
nisbetl §ıkı kayltlara bağlamıştır. Bu bakımdan, ziraatte iş-
letme cesarnetlnin genişlemesine engel olan faktörlere öz ser-
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mayenin düşüklüğii ile beraber gelir tahavvülleri dolayısiyte
borcun ödenememesi tehlikesi ve zfuaat Bankasrnrn ltkidite-
slni kaybetmemek için almak zorunda butunduğu tedbirleri
de ilA.ve etmek gerekir. Aynı gerçek, toprağı bulunmıyan ı,e
borçtqpmak yoliyle arazi edinmek istiyen çiftçiler bakrmrn-
dan varittir.

Görüldüğü gibi, ziraatte işletmelerin fakir ve küçük veya
bir kl8rm çiftçinin topraksrz kalmasınrn sebepleri çiftçiye
toprak da$tmakla -,ister devlet elindeki toprakların da$-
tılması, ister büyük çiftliklerin bölünmesiyle olsun -rl- ortadan
kaldırılamaz. Gerçekten 1923'den beri 30 milyon dönüm arazi
dağıtılmış olmasrna ve 1952'den sonra topraklandırılan çift-
çiye gereklt kredi kolaylrkları sağIanmrş olmasrna rağmen
Türkiye'de hAlA böyle bir problemin sözkonusu edilmesi de
bu yolla ne zirai ne de iktisadl kal]<rnmanrn gerçekleştirilmi-
yeceğini göstermektedfu. Bizce şimdiye kadar tutulan yol çift-
çiyi borçlandrrmış, fakat zirai probleme.bir çare olamamrştır.
Bundan böyle aynı yolda daha köklü tedbirlerle devam edil:
diğinde, yani büyük işletmelerin parçalanması yoluna gidil-
diğinde, zirai istihsal ve verimin düşmesi tehlikesi ortaya çr-
karak bütün ekonomik kalkrnmayr baltalayabilecek bir du-
runıa yol açılabilir. Bu bakrmdan kuru bir sosyal adalet gö-
rüşüyle <<herkes eşit miktarda kendi işlediği topüğa sahip
olsun» dediğimizde bindiğimiz dalı kestiğimizin farkrnda ol-
mamız gerekir.
ItrI _ Toprakların yenlden dığıtılmasının beklenen ıonuçlan

Tutalrm ki büyük işletmeleri parçalayıp, küçük köylüye
dağıttık, aranrlan sosyal adalet gerçekleşecek midir ? Blr ke-
re devlet büyük işletme sahiplerinden aIdıS arazi karşılığını
ödeyeceğine göre, sadece büyük toprak sahibi ziraatten ko-
vulmuş olacak ı,e bu defa servet birikmesi ziraat dışında di-
ğer bir kısrmda ortaya çrkacaktrr. Çiftçi tse ağlr bir borç
yükü altına glrecek, toprak sahibi olmak içtn ödedtği tutar,
toprağıın verimini arttırmak üzere kullanılmadrğr için verim
ve dolaylsiyle geliri yine düşük kalacaktır. Borcunu' ödeye-
mediğinde ise toprağrn satıIması ve toprak spokülatörleri eli-
ne geçmesi ve tekrar birkaç elde toplanması hiç de beklen-
medik bir sonuç değildir. Gerçekten 19 uncu yüzyılda bazı
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Avrupa memleketleriııde topraS parçalamak ve yeniden da-
$t 4ak yoliyle yapılan reformlar bu sonucu vermiştiı. Bun-
dan başka, devletin pek sınırlı vergi geıİri kaynaklariyle eği-
tlm seferberliği, hekimliğin devletleştirilmesi ve yatrrrmların
arttırılması gibi biri diğerinden önemli problemleri ve bu ara-
da toprak reformunu gerçekleştirmesi beklenemiyecağinden,
euflasyon kaçrnılamaz gözükmektedir. Enflasyon i:se gelirin
k6,r yararrna yeniden dağılımı sonucunu verdiğinden sosyal
adalet gayesiyle başlıyan bir reform tam tersi olan bir sonuç
da yaratabilir..

A5ırıca, modern ziraat metodlariyle çalışan çiftliklerin
paıçalanrp küçiik çiftçiye da$tılması, büyük blr ütimalle ve
toprak reformunu bu yolla gerçekleştirmeye gİden bir çok
memleketlerde olduğu gibi, zirai istihsal artışının durakla-
ması ve istihsalin aaalmasrna yol açacaktır. Biıaz yukarda
belirttiğimiz gibi, ziraatte biriken fazla nüfusun ziraat dı-
şına çekilmesi sanayİıeşme ve zİraat dışındaki faaliyet saha_
lannın gelişmesine, bu lse ziraatte yoğaltılmayan bir istihsal
fazlasına bağtı olduğuna göre mevcut büyük çiftlikleri par-
çalama yine kendl gaye§tıi baltalayan bir sonunca varabilir.
Bu balamdan, toprak proble'n,ıine hangi yönden bakılırsa ba;
Iulsın toprağln yeniden da$tımı bize çüar bir yol olarak gö-
zükmediği gibi küçük çiftçiyi yaİarlandırayrm derken bütiin
ekonomlyi zatata sokmak rizikosu ortaya çlkmaktadır.
. Bugtinkü aşrrı toprak parçalanmasınrn incelememizde or-
taya koyduğumuz sebeplerinin biç biri toprak daStımı ile gi-
derilmesi mümkün gözükmemektedİr. Toprağ;ı küçük çiftçiye
dağntıp kredi lle basit A.let-makina almıısını sağlamak da ser-
mayeyl parçalamaktan başka hiçbir işe yaramıyacaktır. fiir-
kiye gibi bİr memlekette, bizce reformun gayesi toprağ1 daha
da parçalamak değil,. tersine blr «konsolidasyon>) hareketi ile
mevcut toprakları birleştirmek ve büyük tlcari-zirai işlet-
ıneler kurmak olınalıdır.
rV - Tiiıkiye'de blr topıak refotmu na§ü olmalıdıı?

Bİzce, Türltiye'de toprak reformu konusu iktisa,ll kal-
}rınma pl6,nı hazırlanırken genel. planrn bir krsmı olarak ele
alınmak ve tamamla3ncı iktlsat politikası tedbirleriyle bera-
ber ytirütülmek gereklr.
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, Bölgesel sanayileşme, uzun vadell zirai kredi, ziral tek-
nik yardım servisi ile tamamlanan bir «toprak konsolidasyo- ?
nu>> toprak reformunun en ideal ve yalnız çiftçinin değil, ayııi
zamanda bütün memleket ekonomisüıin kaJkınma§ı bakımın-
dan en yararlı çözüm şeklidir.

Bu ,bakımdan bize en uygun yot tarrm kredl, ıürüm ve
satış kooperatiflerinin memlekette açtığı çıSrı zirai istihsal
kooperatlfleri ile tamamlamak gözükmektedir. Küçük çİftlik-
lerde sermayenin parçalanm.ısl, ziraİ teknik yardım servis-
lerinin yetersiz kalması ve maliyet masraflarrpın 5r(ikselmesi
ve verimin düşmesine engel olmak için bir parçalamadan çokTiirkiye'nin bir «birleştirmeye» ihtiyacı vardır. Böylece kü-
çük verimsiz işletmelerin gerekli kred,i kolaylıkları ile bera-
ber büyük çapta sermaye ile çalışan «ticari işletmeler» hali-
ne sokulmasr zirai verimi ve istihsali dolayısiyle de çiftçiningelirini arttıracağı gibi elde edilecek istihsal fazlasını dev-
letin vergi yoliyle massetmesi saııayiin kalkınmasrnı tta fi-
rıanse edebilecektir.

Ziral nüfus yoğunluğunu aza|tarak zirai işletmelerl yenl
teknik ve makinalardan istifade edebilen tlcari işletme ha-
line getirebilmek lse ancak Türkiye'nin sanayileşmesiyle be-
raber yürütülebilir. Gerçekten, sür'atle sanayileşmeye gidile-
rek, ziraatteki faz|a nüfusu çahştırabilecek yeni lş sahaları
açılmadan yaprlan bir toprak reformu başarısrz kalmıya mah-
kümdur. Bu bakrmdan Türkiye'nin toprak ddvasr bir iktisadi
kalkınma dA,vasındarl başka birşey değildir. Ancak saıayl-
leşme de ziraatin kalkınınasrna bağlı olduğundan, kooperatif-
leşme yolunda şimdiden gerekti tedblrler almak gerekmek-
tedir.

Kooperatifler, küçük çiftçtye nazaran daha da kolayhk-la kredi sağtayabileceğinden Ziraat Bankası yoliyle verilen
orta ve uzun vddell zirai kredileri genlşleterek koopeiatifle-
rin gerekli sermaye eşyasını da elde etmelerl mümkün ola-
bilir. 2,5 milyon çiftçi ailesine nazaran sayısı sınırlt koope-
ratiflere yeni teknik ve bilgtyi ulaştırmak ve ziraatte yeıü
teknolojinin uygulanmasını sağlamak tta daha kolaydır.

Problem bu açıdan ele alrndrğJında, ancak uzun vadede
gerçekleştirilebllecek büyük çapta bir tktlsadi kalkınma d6-
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vası olarak gözükmektedir. Şüpheslz ki, kanun yoliyle kısa
vadede bazr şeyler yapılabiİir ve yapılmasr gereken ilk işler-
den biri de ortaçağ-feodalite örneği toprak ağalrğına bir son
ı,ermektir*. Köy sahibi olduğu tapu sicilinde nasrl olsa belli
olacağrna göre toprak ağalarını tesbit etmek pek de zot ol-
nıayacaktır. Sayrlarını bilmemekle beraber, 19ğ0 ziraat sayı-
mı rakamlarrndan pek de kabarık olmadı$nı sandıSmız top-
ral('ağaları elindeki köyleri devlet şimdiden alarak koopera-
tifleşme hareketine buralarda başlıyabilir. Bunun en önemli
yönü, kooperatifleşmenin bu gibi köylerde hiçbir tepki yarat-
mayıp, kolayhkla yürütülebilmesi ihtimalidir. Gerçekleştiril-
mesi şimcliden mümkün gibi gözüken cliğer bir tedbir de, ki-
racı, yarıcı ve ortakçıları kurulacak Örnek devlet ziraat işlet-
melerine almak olabilir. l

Köy ağalıs ilk adımda ortadan kaldırrlması. gereken bir
müessese olmakla beraber büyük işletmeleri parçalamak hiç
de çıkar bir yot değildir. Toprak reformu bizce bu şekilde
anla§rlmak gerekİr.

* Bır yazı 105 No. lu, Şeyhleri ve Ağaları trtecburi İskina töbiutan lranun yürürlüğe girmezden önce yazllmıştır.
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Soruşturma

Cevap : 1

l - Bugünlerde bütün Türk aydınlarınrn
ToDrak Reformu üzerinde durmasını,
düşünmesini zorunlu buluyor mu-
sunuz ?

2 - Tilrkiye'de bir Toprak Refonnu ya-
pılmalr mı? Niein?

3 - Dünyada şimdiye kadar yapılmrş
Toprak Reformundan hangi ceşidini
Türkiye için mümkiin ve yararh gö-
rüyorsunuz ?

Y.U

Kemal Tahir

Bütün önemli memleket meselelerlmiz gibi, topraksız köy-
lüyü topraklandrrmak meselesi de sadece devlet adamlarımız-
la orta sıaıftan gelen aydınlarımızın kayg:usu olarak §ürüp
gidiyor.

1945'den bu yana toprak dağtılır. Bu dağ;rtrlan toprak-
lann yüz ölçüsü gelip nereye dayandı? Kendilerine toprak
da$tılanların da$trlmadan önceki halleri neydi, daStıldık-
tan sonraki durumları ne oldu ? Yanİ toprak dağıtımından.
elde edileceği umulan faydalar görüldü mü ? Ckirülınediyse,

' neden ? Görüldüyse bunun yüzdesi ne kadar ? Memlekete Bal-
kanlardan bunca çiftçi, köylü geldi. Bunlar nerelere, nasıl
ye'rleştirildiler ? Kaçta kaçı dbnatım, döner sermaye buldu ?
Ötekiler neden şehirlere, kasabalara göçtüler ? Bunları bilml-
yonim. Çok aradım. Güvenilir raİtamlara, gerçeği aydınlatan
bilg{lere rastlamadım. On beş yıldır içine girdiğimiz çok par-

. tlli devrede, altı ay evvelisine kadar ana iktidar partisl lle

a
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ana muhalefet partisi en uzak köylerde ocaklar bucaklar aç-
tılar. Bunlar altı ay öncesine kadar ](ongreler yapıyorlar,
ayaklarına kadar gelen parti büyükleriyle dertleşiyorlar, de-
legelerini seçip üst kademe toplantılarrna yolluyorlardr. Bu
uzun devrede köylünün toprak dağıtımı işi üzerindeki düşün-
celeri bir araya getirilip değerlendirildi mi ?

Köylerden şehirlere köylü akını var. Bunlar toprağ,ından
sökülüp atılmış vatandaşlarrmrzmrş... Üstlerine çeşitli açllar-
dan yanık ağıtlar yakrlryor. Devlet adamlarryla aydrnlar top-
rak da&tımından l6f ederken, gecekondulara kara sinekler
gibi kümelenip büyük şehrin lraraborsa düzeninin kirli artık-
larıyla geçinen bu köylü kalabalıS toprak dağıtımı mesele-
siyle neden hiç ilgilenmez ? Bu lAfların gerçekleşmesi, dağıtı-
mın başlayıp hrzla sonuçlanması için, neden gövde gösterisi
yapmaz demiyorum, bir dilekçe olsun neden vetmez? Gaze-
telere, fıkra yazar|ar|na neden bir mektup olsun yazmazlar,
demiyorum, ayaklarına kadar gelen fotoğraflı iazarlı ekip-
lere topraksrzlıktan neden dert yanmazlar? Sakın biz millet-
çe aylaklığı zanaat edinmiş olmlyalrm ? Eğer iş böyleyse top-
rak değil, her sabah ölçekle altın dağiltılsa boştur.

Kaldl ki, tarlhte, genel olarak, reformlar, sosyo-ekono-
mik hayatrn temelinde biriken, sonra yüze çlkan istekleiin
rasyonel - gerçek gÜçlerinin sonuçlarrdrr.

Sosyal hayatın temelinde bu birikmeler yoksa, ya da he-
nüz güçsüzce toprak dağıtımları, birer bahşiş, birer sadaka
olmaktan ileri geçemez.

Cevap : 2

Dr. Cemal fieşit Dyüboğiu

Önce, «Toprak Reforınu» deyiminden ne anlryoruz ?

«Toprak Reformu - R6forme fonciöre», toprakla ilgili
meselelerin pek az bir krsmınr kapsar.

Bir yanda çok topraklılar, bir yanda az topraklı ya da
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hiç topraksız tarrm işçileri bulunan btr ülkede, Devlet tedbir-
leriyle aşrrr ölçüdeki mülkleri ufaltmak gibi dar anlamda}ti
bir reforrnun, Tüı,kiye gerçekleri bakrmrndan büyük faydalar
sağlayacağı kanıslnda değilim,

Bu türlü reforrn hareketieri, 19. yüzlılda Rusya'da, I nci
Dünya Harbinden sonra Pclonya'da ve Balkan ınemleketle-
rinin hemen hepsinde denenmiştir.

2 nci Dünya Harbi sonlarında özeliikle ınilli Çinde olmak
izere bazı memleketlerde aynı neviden refornr hareketlerİ
görülmüş, Türkiye de, üzerinde büyük güıültüler koparrlan
«Toprak Kanunu>> ile bu denemelere katrlınrştrr.

Başka memleketlerde ve bizde alınan sonuçlar, umulan,
parlak surette resmen il6,n edilenlerle kıyaslanamryacak ka-
dat az olmuştur.

l\filli gelirimizirı ana kaynağı topraktır, Ekonomsal an-
lamda değer yaratan faal nfusumuzun d7485 i ya köylü ya da
esas itibariyle köy ekonomisine bağlı vatandaşlardrr. Çok az
lstisnalarr ile tarım işIetmelerimiz baştan başa «cüce aile
§letmeleri» halindedir. Bu türlü işletmelerle iptidailikten kur-
tulabilmiş bir menıleket görülmemiştir.

Bu itibarla, binnetice milli ziraatrmrzda yaygrn halde bu-
lunan cüce işletmelerl birleştirerek, müşterek araç ve yöıe-
timi haiz, belki kooperatlfler halinde, büyük işletmelerin im-
kinlarından fa;,d61.odr"*ak amacınr güdecek bir reformun
hem de çok acele olarak lüzumuna inanıyorum.

Bu türlü bir reformda, mülkiyet meselelerini ifade eden- «Toprak Reformu - R6forme F'onciöre», teknik meseleleri
kapsayan <<Tarımsal reform - R6forme agraire>> hareketle-
rtyle geniş anlamında köy eğitim ve öğretimi, birbiriyle ko-
laylıkla bağdaştlrıla_rak yer alabileceklerdir.

Ek §onı itr. _ Bu ddvaya aydınların dikkatterini daha ge-
n!ş ölçüde çekmek ve fikirleri hazırlamak için neler yapıta_
bllir ?

- Üniversitede özel bir enstitü açıIabtlir (Eski RomaJı-
ya'da Vardl).

- Üniversitede seminerler yaprlmalıdır.

-- Dernekler kurulabilir.

- Önceden hazrrlannırş Iİniversite öğrencilerinden gö-a
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nüllü kafilelerl köylerde çeşitli kollardan incelemeler yapa-
bilir (Romanya bu alanda faydalı ö;nekler verebilir). Bizde
Ankara'da 1936-42 arası Ziraat Enstitüsü bazr denemeler yap/-

mıştr. )

Cevap : 3

§aınim Kocagöz

L-2 - Bugün, her işten önce, yatıp kalkıp, toprak re-
formunu düşünmek zotııdayw. Toprak reformunqn memle-
ketimize sağlıyaca4 ekonomik ve sosyal fayda}ar, sayıp dök-
me_}le bitmez. Ben, burada toprak reformunun bir başka yö_

ntine değinmek istiyorum: Toprak reformu, fiirkiye'ye ger-

çek demokraşiyi getirecektir. Kendi toprağında, kendi başı-
na ,üretici bir hale geldiği gün köylümüz, Ağanın, Şeyhtn bas-
lpsından kurtulacak, dilediği .gibi OY'una sahip olacaktır.
Köylü, ağanın, şeyhin çıkarını değil, kendi çıkarrnrn ne oldu-

ğunu düşiiıımesiııi öğrenecek, giderek köylünii:ı çrkarı, mem-
leketimizin ekonomik, sÖsyal, politik çrkarıhın aydınlanmasrnı
sağlıyacaktır

3 - Her memleketin kendislne göre toprak reformunu
ele aldıraı, gerqekleştirmek için tutulacak yolu belirten ko-

şullarr başka başkadrr. Örnek olarak Fhansa'yı alalım. 1789

dewiminden hemen sonra, - tarih hatrrımda yanlış kalma_
üyşa - 1?92'de F'raısa'da kilisenin ve aiistokratların toprak-
ları alınmış, halka dağltrlmıştrr. Bu reformu örnek olarak al-
mak, 1800 model bir E'ransız elbisesini getirip bizim halkımı_
za glydirmek gibi bir şey olur. Her toplumun tarih içtndeıli
taynaşması, geüşmesi birbirine benzeme?. Sonra Fransa'da |o

günden bugüne dek toprak sorunu bir çok değişmelere uğa_
mıştır. Bu yüzden biz, toprak reformumuzu yaparken, mem_

leketimizin içinde bulunduğu, yaşadığı koşullarr gözönünde

tutmak zntı,ııdayız. Örneğln 1945'de çıkan köylüyü toprak-
laıdırma yasası, memleketlıı çeşitli btilgelerinin toprak ve-
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rİmi, toprak ölçüsü, gözönünde tutulmadı$ndan, göstermellk
olmuş kalmıştır. Dünyadaki reformlardan faydalanabiliriz,
ama kendi memleketimizin (imk6n) ve (§artları) gözönünde
tutulmalıdır. En iyisi, bu işi uzmanlara bırakalım.

Cevap : 4

Tallp Apaydın

,
1 - Bugünler bir daha pek ele geçmiyecek şekilde top-

lumumuztn ana sorunlarrna hal çaresi getirme pozisyonu ta-
şıyor. Bu sorunları!ı başlıca.çı olan toprak.reformu konusu da
her_rren ele alınmalı, bütün aydınlarımızca enine boyuna dü-
şünülmeli, tartışılmalı ve çağımrz anlayşına en uygun blr
şekilde. İarara. bağlanıp cesur bir uygulama lle ulusumuzun
y:ırarrna sunulmalrdrr.

Topraklarımızın bugünkü kullanılrş şekli bizi geri bırt
kan nedenlerden.birisidir, Genel yoksulluğumuz buradan gel-
mektedir. Yoksulluk pek çok gelişmelerimize engeldlr.

Topraklarımızın büyük ve en veriınli kısmı belli bir züm-
renin elinde toplanmıştır. Ekip biçen halkın yarıdan fazlosı
yeter toprağa sqhip değildir. Azımsanamıyacak kadar büyük
bir sınıf da başkasının topra$nda ırgat ve yarıcı olarak ca-
hşrr. Bu görüntü dünyamizda sadece ortaçağ anlayışı ile yö-
netilen ülkelerde .kalmıştır. Uygarlaşmak lsteyen uluslar top-
raSn böyle belli ellerde toplanması yolunu çoktan tıkamış-
lardır. Gelişmek ancak çalışanın hakkına kavuştuğu düzende
mümkün olmaktadıı.

, Topraklarımrzn çok ilkel şekillerde işlenmesi a]Eı bir
derdimizdir. Köylü çiftçinin kendi bildiğine bırakrlmeması,
araç ve gereç bakımından acele organizeye gtdilmesi, dalıa
verimli bir tarlm eğitimine girişilılesi gerekmektedir.

T{irklye bir tarım ülkesidir. Topraklarrmız geniş ve bazı
bölgeler çok verimlidir. Buna rağmen, bir de halkımız asle
doğru diirüst gıdalanamadığı halde dışarıdan ylyecek elmak
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zorunda kalryoruz. Topraklarımızdan gereği gibi yararlana-
madığrmrz ortadadrr. Bu konu üstünde durmak, çareler ara-
yıp bulmak bütün aydınlar.mıza görev olnıalrdrr.

2 - 3 - Türkiye'de acele ve cesur bir toprak reformu ya-
pllmahdrr. Önce her bölgede bir ailenin geçimini rahatça sağ-
lıyabilecek toprak miktarı tesbit edilmelidir. F'azla toprağı
olanlara faz|alığı oranrnda artan vergi konulmalrdrr.. Bu ka-
zanç vergisi yalnrz tarımı değil bütün kazanç dallarınr da
içine almalıdır. Bir ülkenin nimetlerinden en çok yararlanma
yolunu bulanlar o ülkeye neden hiç borçlu olmasınlar l Hele
o ülkenin devlet bütçesi fakirse, başka devletlere borçIuysa,
kalkrnmak için pek çok paralarp ihtiyaç varsa, varlrklr yurt-
taşların bizdeki gibi rahatça sorumsuz olmasr mümkün de-
ğildir. Kazanan kazancınrn vet'gisini vermeli, toplumun ağrr
yüküne katılmalrdır.

İşe buradan başlanınca devletin fazla topraklara el koy-
ması daha kolay olacaktrr.

Yalnrz-daha önce geniş bir kampanya ile işin iç yüzü,
nedeni halka anlatrlmalrdrr. Bu konu üstünde varlıklıların
yönettiği eski ve yaygın bir inanç toplumun bilihcine yerleş-
tirilmiştir. Onbin dönüm toprağı olan ağadan yüz dönümünü
almağa kalksanız etine iğne batrrılmrş gibi ortalığı gürültü-
ye verir, nereye gittiğimize dair yaygaralar koparrr. Onun
için bu operasyon, reyden seçimden korkusu olmryan geçici
bir yönetimin cesur davranışı ile halledilebilecektir.

İyi işIendiğinde bir ailenin geçimini rahat rahat temin
edecek topraktan fazlasr devletin malr sayrlmalrdrr. Devlet
bu toprakları ya büyük çiftlikler halinde kendisi işletir, ya
da yerine göre küçük parçalara bölüp gene kendi yönetimi
altrnda topraksızlara ektirir. Bu geniş bir plAnlama ve ko-
ğuşturma işidir. Ekiciler kendi haline bırakılmamalrdır. Şe-
ker Şirketinin pancar ekim bölgelerinde yaptığ1 gibi nereye
ne (adar ekilecek, ne zaman sürülecek, kaç kere ve nasrl su-
lanacak... yakrn bir kontrol altlnda bulundurulmalı ve eki-
len topraklara modern tarım tekniğinin gözü ile yardrmcr
olunmalıdrr. Bu arada tohum rsldhı, makineleşme, g"übreleme,
sulama işleri gene devlet eliyle bugünkünden çok daha ,canlr

bir tutumla yürütülmelidir.

a
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O zaman heın topraksız yurtdaşlar yoksulluktan kurtu-
lacak. hem de genel verim birden değişecektir. Topraksızla-
rrrr ağası devlet oiacaktrr. Bu ağa toprağı ektirdiği çiftçinin
daha iyi çalrşmasını, daha çok kaJdırmasını sağlryacaktır. Bu-
nun için çeşitli yollara başvuracaktır. Kurslar açacak, konfe-
ranslara gağıracak, her bölgede ayrı denemelere girişecek...

Çiftçisinin bilgisini geliştirecek, onu bir tarrm ernekçici ola-
rak eğitecektir.

Ayrrca her bölgede, ya da birkac köyde bir kooperatifler
kurulryalıdır. Bu kooperatifler birer çiftçi birliği gibi çalış-
malıd*lar, KaldırıIan mahsulün alrnrp satılmasrnda, kredi
açıl*^srrrda kolaylıklar sağlaşmasında, her bakrnrclan darda
kalan çiftçiye yardım edilmesinde ro! almalrdırlar.

Sözün kısası ütkemizde tJpraksıza ve topraa yetmiyene
en yakrn müsait yerden ekip biçeceği toprak verilmeli ama
iş bununla kalmamah, o toprağr gereği gibi işlemesine, ve-

rim almasrna yardrmcı olunmalıdır. Hem _yoksul hem bilgisiz
çütçimizin u:"*"-bunu gerektirmektedlr.

YENİ ÇIKTI

Azra Erhat

MAVİ ANADOLU

İstanbul 1960

YENİ UFUKLAR'dan isteyiniz. F'iatı: 4 lira
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Çift Bozan Vergisi

Ilaydar Kazgan

Osmanlr İmparatorluğunda vergiler, btıgün maliye ilmi-
nin ve malİye politikalatının \abul ettiği şekilde fonksiyonel
anlam taşımakta idi. l'onksiyonelden çıkaracağrmrz anlama
göre vergiyi sadece bir gelir kaynağı değil, fakat milli ekono-
miyi istenilen şekilde yöneltmeğe yarayan bir vasıta sayrrrak
gerekmektedir. İşte Osmanlr İmparatorluğunda vergiler bu

şekilde sadece devlete ve padjşaha gelir sağlamak maksadiy-
le değil, Osmanlr ekonomisinin idaresinde güvenilir bir vasıta
olarak kullanılmış ve bu hal Tanzimata kadar biiyle'sürüp
gitmiştir.

Bilindği üzere Osmanlr İmparatorluğunun kuruluşu ve
yükselme devrelerindeki vergilerin kaynağı -İlhanlrlardan baş-
.lıyarak Selçuklara kadar uzanmaktadrr. Bir krsmınrn ise Bi-
zans süzgecinden geçerek osmanlrlara geçtiği anlaşrlmakta-
drr. Bazı vergilerin soysuzlaşmasİna ve «Fonksiyonel)) ama-

' cınr kaybetmesine sebep de işte bu Bizans etkisi olduğu söy-
lenmektedir.

Osmanlr İmparatorluğundaki çeşitli vergiler arasrnda
fonksiyonel amacı olanlar çoğunluktadır. Biz burada Osmanlr

, ülkesinin en önemli iktisadi sektörü olan tarrına ait ve fonk-
siyonel amaç ile kullanılan «Çift Bozan Vergisi» ni ele ala-
cagz.

«Çift Bozan Vergisi» fonksiyonel bir verg:i olmak dola-
yısiyle vildyetten vil5.yete çeşitli şekiller göstermekte ve,bu
arada ismi de değişnıektedir. Genel olarak «Çift Bozan Ver,
gisi» bir kimsenin kendi çiftliğini bırakmasr halinde ve bu
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çftüğin boş kalması dolayıslyle hüsule gelen istihsal kaybı-
nı vergi yoluyla önlem'ek üzere çift satıibiııden allnaJı bir ke-
sin' verg,idir. Bir kimse tarlasını ekip biçecek bir kim-
seye bırakarak başka toprakları işlemeğe gtderse kendisin-
den çift ıeşmi alrnmakta idi. Çüt bozan resminin çift res-
minden daha ağlr oluşu verg"inin sadece gefr sağlamak de-
ğil, memleket tarımını vergi yoluyla korumak amacıyla kul-
lanıldı$nı göstermeğe elverir. Ta.bİi bu bırakıp gitme işinde
zorunlu sebepler gözönüne, alrnmakta idi. Şayet zorunlu se-
bep varsa terkedilen yer boz kalmış olsa bile çift bozan ver-
gisi alrnmamakta idi. Hatta bazr vilöyetlerde çift bozan ver-
gisi ancak on yıl devamlı olarak §ahibi tarafından boş bıra-
kılan topraklar lçin bahis konusu ediİiyordu. Kiml vi16,yetler-
de ise toprağını ekecek bir kimseye devrederek başka bir yer-
de tarrm yapaJı bir kimseden bıraktığı toprak için çift resmi
alınaca$ açıkça belirtilirken, bıraktığt toprağın ürününden
alı4an ve ürünün belli .bir yüzdesi olan öşilı alınmayıp §adece
çift resmi alınmakta idi. Böylece bir başkasına devredilen
toprak üstünde elde edilen üriinün belli bir yüzdesi üstünden
alınaı «öşür>> tamamen bir gelir yergisi olarak bırakılmış ve
buna karşrlrk intikallerin, iktisadl bakrmdan mahzuru gözetl-
lerek bunu vergi yoluyla önlemeğe gidilmiştir. Biliııdiği üze-
re, bug,ün birçok memleketlerde tarım işlerinde _ kiracının
vergi yükünü toprak sahibüıinkine nazatal ytltsef< tutmaya
sebep kiracılık müessesesinin zararlı sa3nlmasıdır. Nitekim
kiracı topra$n uzun vadede göstereceği verim kudretini kı-
sa vadede tüketen ve bu sebeple toprağ tahrip eden bir kim-
se olarak kabul edilmekte ve bunu önlemek için verglden is-
tifade edilmektedir.

Çift bozan vergisi, meselA-«Çift öşür», «tekrar öşür» şek-
lini de almalrtadır. F'akat bu defa maksat çift bozmayı veİgi
yoluyla önlemekle kalmayıp çiftliğini terketmekle beraber Si-
pahisinin timarında olan toprağ;ı ekip biçerek, geı.i kalan za-
m€ınını başka blr topra$ ekmekle harcayan bir kimseyi mü-
kdfatlanürmak olduğu anlaşılmaktadır. Bir kimse kendl çift-
liğini terk edip başka bir toprağı işlerse kendisinden hem
kendi toprağından hem de gittiği yerde elde ektiği üründen
«öşür>> alınrr. Böylece boz kalan toprağın vereceği üründeki
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devlet payı olan öşür diğer toprğın ürününden verilıniş ol-
maltta ve «çlft öşür» hatint almaktadır. Ama bu kimse sipa-
histnin timarında tarıma elverişli yer olmasa veya 'bu top-
raldarı tamamen ektikten sonra gtdip başka toprakları da
ekse, bu topraklarda €lde ettiği üründen «tekrar öşür» alın-
mazö. Yalıız «çlft bozan akçesi» ile «lki öşür» arasında bir
fark vardı. Çift bozan al{çesi çiftini bozup başka işlerle uğ-
raşan kimseden alıniıakta" buna karşılık iki öşür çiftini bı-
ra}up başka topra$ eken kiİnseniıı bu yerde elde ettiği ürün-
den alrnmakta ldi. Buna göre çift bozan akçesi, o zamanki
deyimle bir «maktu» vergi idi, yani para olaraJ< ödenmekte
ldl. Oysa öşür, bilindiği üzere, ürün olarak ödeniyordu. Bu_
nun sebebi çtftini terkedip başka işle uğpaşan bir adamın ge-
liri, yani vergi ödeme vasrtası ürün olamryacağı şeklinde ifa-

, de edilebilir. Bu itibarla çift bozan vergisini bir çeşit «absan-
teizm» vergt§l, veya «başka i§» diye adlandırrlan işlerin şe-
hirde yapıldı$ düşüncesiyle şehirlere akınr durdurmak ama-
cıyla alınan bir vergi olarak kabul etmek doğrudur. Tabil

. bunun a.rka§ında toprakların boş brrakılmasının memleket
ekonomisine zarar vereceğt fiklinirı bulunduğunu da unutma-
mak gerekir.

Son olarak denllebilir kl, Osmanlr İmparatorluğunda ta-
rıni vergilerlııln amacı sadece mali olmayıp, memleket eko-
nomisini yönetmek için bir vasıta olarak kullanrlmak sure-
ttyle bugiinkü maltye ilmi kurallarınca «fonksiyonel vergi»
den beklenenl yerine getirmek idt, Biz burda sadece «çift bo-
zan» vergtslnden söz ettik, aynı vasrflar öşör ve. haraç ile
diğer zirbt vergilerde de.bulunmakta ldi.

a

Bu gazı muhterem hocoınız Ord. Prof . Ömer Lütfi Barkan'ın
,XV ııe XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zirai Ekono,
minin Hukuki ııe Mali Esaslan, adlı eseri ile diğer çalışınaların-
dan istifade edilerek yazılmıştt.
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Aşağıdeki şiir, Arjantin'de doğma büyüme
l<rzıldeıili bir halk ozanlnın şiiridir,

/

Tanrıya Sorular

Bir gün sordum dedeme
Alla,h nerede üye.
Bif gün sordum dedemo
Alla,h neredo dlye
Dedom sııstu ve mıhzun
Baka kaldr yüzümo.

Dedem tarlaila öldü
Ne okundu ne yıkandı.
Yerliler götlitdü gömiiü
Bir kaval bir diimbelokle

Blr gün de sordum babama
Bu Allah kimmtş iiiyo
Bir giin de sordum babama
Bu Altah kimm§ iliye.
Babam şustu ve mahzuıı
Baka kaldr yüzlime.
Babam madendo öltlü
No okundu ne 5nkandı
Yerliler götüritü gömdü
Bit kaval bir diimbeleklo.

Kardeşiın dağlla gezer
Çigek bile nedlr bilmoz.'
Ter, sıtma, yılan, çıyan
Oduncunrrn görüp göıeceği.
Kardoşime hiç ıorına5rın
Allah norde falan diye.
Nerden uğrayacak evfuıe
Öyle önemlt btı kişt.

a
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Ağanın yediği ekmekte
kan tadı var kan tadı
Ağanın yeitiği ekmekte
kan tadı var ka,n tadr
Afyon tadı, öfke tadr, ter tadı
Düşkünlük ezglnlik tadı.
Allah tannlan korurmuş
korur mu korumaz mı bilmem
Ama nerde yemek yer biliriın Allah
Ağaların masasında..

Bş yollarda türkü siiylertm
Garlpler malıpnslaı tçin türkü
Halkın tlertlerinl söylerim
Ama halk benden tlaha iyl söyler
'faallıtan tlalıa önemli
Btr şey var bu ılltnyaiiı
kaıı tlikürmemeli kimşo
Başkası bat börek yiyocok iüye

Atahuıllpa Yupanqul
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Bu yazl. nlemleketimizde brİlunan Bolivya'lı
bir uzmaJıla yaptığrmrz bir açık oturumdaki ko-
ıiuŞnadan özetlenereli alrnmrştrr.

Ç,

Toprak reformu nedir? Sözlüklere bakacak olursaJrız, her
biri başka bir açrklama verir. Larousse, örneğin, toprağln
büyük toprak sahiplerinin elinden alrnması ve topraksız köy-
lüye daStılmasıdrr der. Bir Alman sözlüğünde bu dağıtımın
toprağı eski haline getirmek için yapıldığr yazılıdır. Yani bir
zamanlar çiftçinin elinde bulunan toprak büyük toprak sa-
hiplerinin eline geçmiş, toprak kanunu bunu eski sahiplerine
yeniden geri vermeğe yarar. Her memlekette toprak reformu
o memleketin veya bölgenin özelliklerine uyarak başka baş-
ka biçimlerle belirir.

Toprak reformu ile çeşitli amaçlar gözetilir. Bunlardan
biri sosyal adaleti sağlamaktrr. Ne var ki yalnız adaleti gö-
zeten toprak kanunlarr başarı ile sonuçlanamaz. Toprak re-
formu sanayiin gelişmesi ile atbaşı giden bir düzen için<ie
yaprlmalrdır. Bu başarıyı yalnrz Amerika Birleşik Devletleri
sağlıyabildi denebilir. A.B.D. köylünün yaşama seviyesini ve
istihldk gücünü sanayi istihsali ile denk getirmek yolunu bul-
muştur.

Toprak reformu yalnız bir kanun meselesi,değildir. Ta-
rırh köylünün geçim aracl değildir sadece, tarrmla. uğraşmak
bir yaşama tarzrdrr, sosyal bir yaprya, bir çok kültür gele-
nek ve göreneklerine 'dayanır. Bu yerileri hesaba katmadan
yaprlacak salt hukuk yönünden bir reform yüzeyde kalır, iis-
telik de tehlikeli karışrklrklara yol açabilir. Herhangi bir top-
rak reformuna girişmeden, üç alanda derine giden inceleme-
ler yapmak gerektir: hukut, ekonoıni, toplum ve kültürü,
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Toprak refcrnıunu yaparken, lzlenecek doktrin akrmr da ı

kesinlenmelidir. 20 nci yüzyılrn başlnda Avrupa toprak re-
formlarına girişirken, liberal düşünüşün etkisi altındaydı.
Sosyal adaletin gerçekleştirilnesine uğraşılıyordu. .Lmag faz-
!a toprağı o|anın az toprağl olana bu faz|ayı vermesiydi.
Ne var ki bazı nıeınlekQtlerde nesnel koşullar liberal toprak
reformuna elverişli değildir, o memleket insanlarr liberal tip
reforma eğilinı duysalar bile. Küçük toprak bölümleriyle ye-
tcrince üretim elde edilemiyeceği yerler vardır. Küçük mülk
rısulü makineleşmiş tarrm sistemi ile çatışmaya girer. Eski
ve yeni usuller birbiriyle çarpışır. Makineli tarımı küçük top-
ı,aklarda tatbik etmek zordur. Buna devlet yardımiyle veya
kooperatİfler yoluyla başvtırulursa, izlenen yön bakımrndan
bir çatışma meydana gelir. Bir yandan özel sermaye, bir yan-
dan da kollektif veya kooperatif sistem. Bu iki sistemin bağ-
daşrırası idari, mali, hatti psikolojik problemlere yol açar.
Bu problemler gerçi çözülemiyecek problemler değildir, yeter
ki tutarh. sağIaın bir devlet progTamına bağlanabilsinler,

Ne var kl bazan devletin yararları ile küçük işletme sa-
hibinin yararlarr arasrndö ayrılık olabilir. Devletle özel işlet-
me ekin çeşitteri bakrmından ayrı görüşler savunabilirler.
Toprak sahibi en çok gelir getiren ekin çeşidini seçer, bunlar
devletin tarım politikasrna uymıyabilir. Örneğin Birleşik
Amerika Devletlerinde ekilecek topraklar büyük çoğunluk ol-
duğu ve bu topraklar özel işletme yoluyla işletildiği halde,
devlet milletlerarası tarım politikasrnr korumak içiıı özel iş-
letmeye etki yapmak zorunda kalmıştrr. Bir ara bu devlet Aİ-
jantin ile Uruguay'ln rekabetine karşı gelebilmek amacıyla
haJavancılığa önem verilmesini sağlamak yoluna gitmiş ve et
üzerine prim koymuştur. Hatt6. propaganda çarelerine de baş-
vurulmuş, Arjantin ve Uruguay hayvanlarında hastalık ol-
duğu ileri sürülmüştür. Hayvancılığrn faz|a gelişmesi ile süt,
yağ ve peynir üretiminde bir fazlalrk belirmiş, bu fazlalı$
Amerika dışarıya sürmekte srkıntı çekmiştir. Aynı. problemle
buğday alanında karşrlaşılmrştl. Gün gelmiş ki Amerika buğ-
day stoklarını armağan yoluyla bile tüketmek çaresini bula-
mamrştlr. Bolluk içindeki bir nremleketin ürün fazlasınr
yokluk içinde bulunaır memlekete satmasr, yahut da satamaz-
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sa armağan etmesi mantrkh görünür. oysa ki buğday üreten
başka memleketlerle olan karşılıklı anlaşmalar buna engel-
ür, Toprak sahibinin piyasa ve piyasanrn hareketleriyle ilgi-
lenmesi devletle özei işletme arasındaki yön ayrılığını gide-
rebilir, ama küçük toprak sahibi çoğu zaman buna yanaşmaz.

Yeni bir hüktmet iş başrna veyg yeni bir parti iktidara
gelince, köylüyü memnun etmek için bir toprak reformuna
girişir. Topraklar tıölünüp. dağıtrlır, ne var ki çoğu zaman
yeni, verimli bir üretim sistemi kurulmadan, eski bir siste-

- min yrkılmasına gidilir. Bu sebeple meydana gelen karışık-
lıhlar sonucunda üretimin düştüğü görülür. Sistenr iyice rıy-
gulanrncaya kadar karrşıklık siiregider.

Toprak reformu üstüne bu genel görüşlerden sonra, mem-
leketim olan BoliVya'nrn durumuna geçelim. Bolivya'daki top-
rak reformunu anlamak için bu bölgenin kısa bir tarihçesini
çizmek gerekir. Bolivya Andes dağlarrnrn ıneydana getirdiği
yüksek yaylaları kaplar. Bolivya 16 ncı yüzyıla,kadar İııka
imparatorluğunuri merkeziydi. İnkal'ar tarımi tıem teknik,
hem de üretim alanlarınrn yaygınh$ bakımından çok geliş-
miş bir hale getirmişlerdi. Bunurrla.da kalmanıışIar, toprak
kaymalarını önleyici çareler buln,ıuşlar: dev çabalan ile Lıa.-

ı.rrrları 80 santimetrelik teraslar halinde sıra s,r":t kazm,şlar
ve çok az yağmurla bile bol iirün almağı başarmrşla,rdı. K'ızı|
derililer için tarım toplumda köklü gelenekleri olın tanı,ıı,ı
tapınmanrn bir yclrıiıdu, nitekim taı:rnırn başladığı me.ısim
dinsel törenler tertiplenir, İnka imparatoru tlinde altından
bir orakla ile kaznıp- işine başlar. İnsanın toprağa olan bağ-
İıtığını belirtmek için şarap sunuları yapılrr. Bolivyalı bugün
bile. ilk darrılalarını yere döknıeden. şarap kadehini ağzrna
götürmez.

İspanyollar gelip btı sosyal bünyenin üstüne yerleştiler.
İnkalarrn altın, gümüş ve değerli taş olaral< varhkları üstü-
ıe göz kamaştırrcı masallar dolaşıyordu. İspanyollar İnka-
ların'sarayları, tapınakları ile birlikte bu servetlerini de ele
geçirmeği umuyorlardı. İnkalarrn gözünde altrnın ekonomiiı
bir değeri yoktu, altın tanrıya ve güneş tanrının yeryüzün-
deki temsilcisl olan imparatora armağan olarak sunulmağa
yarardı. Madenler ise kocaman bir maden kooperatifi şeklin-
de işletilirdi.
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Bolivya'ya ayak basan İspaıyolların derdi günü altın ıi-
de etmek oldu, Bu konuda hoş bir nrasal anlatrlır: İspanyol-
lar esİr aldrkları İnka imparatorundan ne kadar altını varsa
hepsini vermesini istemişler, imparator size üç oda dolusu
altın verirsem, beni serbest brrakır mısınız, diye sormuş. Bı-
rakacaklanna söz vermişler. Ne var ki üç oda dolusu altınr
görünce, İspanyolların gözleri dönmüş, daha nice nice ser-
vetler saklryor diye İnkayı kılıçtan geçirmişler. İspanyollar
tarım işlerine hiç önem vermeden madenleri işletmeğe giri$
mişler. Bu iş için de İnkalarrn zamanrndan beri süregelen «la
mita» diye bir kolektif çalrşma usulüne başvurmuşlar. Krzıl
derilileri nıadenlerde bir yllhk kolektif .çalışmaya zorlamak
İnkalar zamanında da gelenekti.
. Ne var ki LAtin Amerikaya yericşen İspanyollara İspan-

ya krralı dinsel görevler yükledi. Bunların biri de «enconenr

da» denilen din propagandası yapınaktı. Her İspanyot asılza,
desi birkaç bin kızıl deriliyi bııyruğu altrna alrp, bunlarr dini
bütün katolik yapmak için uğraşmuitıydı. Asrlzadenin ilk işi
buyruğu a.ltrna giren kızrl derililerin ellerindÖn topraklarını
almaktı. Topra$ndan yoksun yerli, haftanın 5 günü yeni efen-
disi için, iki günü de kendisi için çah§mak zorundaydı. 1824

te Bolivya bağınısrzlrğa kavuştu, ama bağlmsrzlığmı elde et-
mek için yaptığr ayakld.nma asıl yerli halkın ayaklanması de-

ğildi. Melezler srnıfi Avrupadaıı gelme İspanyollara karşr
ayaklanryorlardr. Melezler idareyi ele alınca, durumda hiç bir
değişiklik olmadr. Toprağl iştiyen 400-500 krzıl derili ile en-

conenda'lar İspanyollarrn elinden melezlerin eline geçti. Bu
durum Bolivya'da 1952'e kadar otduğu gibi kalacaktı. Perrı,
itolombiya ve Venezuela'da bugün bİe değişmiş değildir. Top-
raklar, üstündeki toprağa bağlı kızıl derili ırgatlarla birlikte
satıiryordu. Ispanyol efendilerinden ayrılıp da sözde bir ba-

ğımsızlığa kavuşan kızrl derililerse eski hallerinden bin beter
bir duruma düştüler. Büyük toprak sahibi ırgatlarınr koru-
ma$ 6,det edinmişti. Toprak sahibi ile rrgatlarl arasrnda bir
yarar birliği vardı qünkü. Bu birlik dağrlınca, kızıl derlliler
her türlü saldrrışa karşr sil6hsrz kaldılar.

1932 ile 1935 arasrnda Paraguay'la Bolivya arasında Şa-
ko harbi patladı. I<avga petrol içindi. Bolivya bu savaşa on
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bin kadar kızıl derili gönderdi. Öbür tarafın askerlerlyle kızrl
derilller yüz bini buluyorlardı. Bunlar ilk defa bu kadar ka-
tabalık olarak buluşmuşlardr. Birden büyük bir kuvvet o1-

duklarını anladılar. Çarpışan iki menrlekette en canlı kuwet
kendileriydi. İstismara bir son vermek emeliyle memleketle-
rine döndüler. Genç ve yaşlı kuşaklar arasrnda büyük bir tar-
tışma oldu. Yaşlılar asırlık tecrübelerine dayanarak boyun
eğmeğe kararlı idiler, herhangi bir ayaklanmanın boş oldu-
ğunu söylüyorlardr. Gençler ayaklanma fikrini gitgide yay-
mak yolunu tuttular, ama asıl başarryr yaşlı kuşaklar göçüp
kendileri lider olduklarr zaman elde ettiler. krzrl derililer nıil-
li bir teşkilAt kurdular. İlk sonuçlar 1945'te alrndr: cumhur-
başkanlığına giren kalabahk bir krzrl derili grupu kızıI deri-
lilerin büyük bir kongre$ni ister.rıekteydi. 1952'de Bolivya or-
dusu kızrl derili maden ve tarrm işçilerinden meydana gelen
bir orduya yenildi.

İhtiıalci ve milliyetçi bir hükünret iş başına geçti. Siya§İ
ihtilalden iki gün sonrd toprak reformu ildn edildi. Büyük
'-oprak sahipleri topraklarından kovuldu. Toprak reformu,
toprak, toprağı işliyenin melrdrr ilkesine dayanıyordu. Bü-
yük topraklar tıiilünecekti, ancak eski toprak sahibi bölgeye
ve iklime göre belli bir toprağı elinde tutabilecekti. Geri ka-
Lan topraktarınrn istimldk bedeli kendisine 25 yılda ödene-
cekti. Dağıtılacak topraklar da bölge ve iklime göre ölçülü-
ycrdu.

Bu reform hiç bir zaman gerçekleştirilemedi. Bolivyanın
kadastrosu yoktu. Kadastroyu yapmak için kırk elli bin to-
pograf.ya uzmanının lş başına getirilmesi gerekiyordu. Boliv-
yada o zamafl'topu topu 7 topograf vardı. Bunlar dışardan
getirtilse bile, kullanacaklarr teodolitler binlerce dolara mal
olan araçlardı. Dağıtım gelişi güzel yaplldr, daha doğrusu
köylü kendi gücüyİe topı,ağı ele geçirdi. Mesele de facto
çözüIdü. Sonuç pek parlak olmadı. Haftanrn beş günü efen-
disi için, iki günü kendisi için çalrşmaya alrşIk ırgat toprağa
satıip olduktan sonra da, haftada iki üç gün çalışmakla ye_
tindi. Bu çalışma ile geçimini sağlamağa alışmrştr bir kere.
Yaşama standardını birdenbire yükseltmek aklrndan bile geç-
miyordu. Toprak üstündeki emek gücü birden iniverdi, üre-

ı

328 Y. UI'IJKLAR



tlm de bu orantrda aza|dı. Yeni toprak sahibi köylü ürününü
piyasaya sürmekte de büyük güçlüklerle karşılaştı. Eski sis-
temde .ürünü pazata taşıtmak büyük toprak sahibinin işiycti.

Şimdi köylü taşıt bulamadı. Sonunda kendi geçimini sağhya-
cak bir üretimle yetindi. Reformdan iki yıl sonra garip olay-
lar oldu: patatesin ilkin üretildiği Bolivya'da reformdaır dnce
bire on sekiz - yiİmi orantısında ürün alınrrken, reformdan
iki yıl sohra memlekete Hollanda'dan patates getirtmek zo-
runda kalındr.

Bolivya'da yaşadığım bu toprak reformu bana liberal te-
orilerin büsbütün yanlış olduğunu göstermiştir. Toprak refor-
mu büyük toprak sahibini ortadan kaldrrmakla başarrlaınaz.
Bunlar gidip de meydanr boş bıraktıklarr zaman yerlerine
devlet otoritesinin geçmesi gerekir. Geçemezse, kötü olur. Ni-
tekim Bolivya'da büyük toprak sahiplerinin yaptıkları yatı-
rrmlar vardı, bunlar i§letilmez hale geldİ. Küçük endüstri ge-
riledi. Hayvancrlık çok kötü duruma düştü. Binlerce at, iiküz,
inek kesildi. Devlet İooperatifler kurma yoluna gitti gerçi,
ama kooperatif kurma bir bilgi, bir uzmanlrk işidir, idareci-
lere lüzum gösterir. Bolivya yerli işler bakanlığı kooperatif
kurma işine girişti, 3700 kadar kooperatif de kuruldu. ı\ma
bunlar köylülere bırakıldığı zamarı., idarecileri arasrnda an-
laşmazlrklar, kavgalar çıktı, neticede hiç bir kooperatif ça-
lışamadı, tutunamadı. 2956-57 yıllarında başı boş kalan köy-
lünii. başına bir de eşkiyalar üşüştü. Şehirlerden uzak böl-
gelerde köylüyü korkutarak istismar eden gangsterlik aldı
yürüdü. .

GörüIüyor ki, Bolivya'da toprak reformu ka$t üstünde
başarılr gibi görünen, eski düzeni yıkma bakımından iyi, ye-
ni bir düzen kurma bakımrndan kötü ve verimsiz bir sistem-
dir. Gerçi Bolivya L6,tin Amerikantn en ileri, en kesin toprak
reformunu yaptı, bu bakımdan !'idel Castro'dan da daha ile-
ri gitti. Üstelik Ameri]<a Birleşik Devletleri ile çok iyi ge-

çinme yolunu bulduğu için, onun desteğinden her zaman'ya-
rarlanmrştrr. Amerikalr maden şirketlerinin devletleştirilmc-
si Bolivya'da kolayca alınmrş bir tedbir oldu. Reformun gene
de başarılı olamamasr memleket ekonomisinin yeter derece-
de incelenmemesinden lleri gelir. Yeni kurulan toprak siste-
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mlnlıı üretimi azaltmaması çareleri aranmblı, toprağın ıla$-
tımr bu hedefe göre ve menrleket ekonomisine yararlı olabi,
leeek bir doktrin çerçeveleri içinde yapılmalrdrr. Toprak re-
formu teknik bir meseledir. Tarrm Bakanlığı reformun ger_

çekleşme tekniğini iyice kesinlemeli ve uygulamalıdır. Eski
bir sistemden, yeni bir sisteme giren çiftçiyi yetiştirmek ge-

rek. Bu da uzun boylu çalışmalarr gerektirir. Kooperatifler
kurulacaksa, kooperatifleri işletecek uzmanlarr bulup görev-

lendirmelidir. Kooperatif bahsinde bence taşrt kooperatifle-
rine geniş bir yer verilmelidir. Eski toprak sahibini bir anda
uzaklaştırmanın da doğru olmadığr bir çok örneklerle görü-
lür. Çinin toprak reformunda iyi sonuçlar almasr ve üretimi-
ni birkaç yıl içinde çott daha yüksek bir seviyeye çıkarabil-
mesi işletmede eski toprak sahibine pay ve ödev verdiğinden
ileri gelmiştir. Her memleketin kendi koşullarrna göre bir
yol tutmasr gerek, yeter ki bu yol iyice etüd edilmiş olsun ve

kurulacak sistemin gerçekleşebilmesi için teknik koşullarrn
hepsi yerine getirilebiIsin.

Özetliyen: A. E.
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Toprak Reformu
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İtalyan Köylüsii

1944 yılından sonra İtalyada köylülerin yaptıkları çeşit-
li mücadeleler bir toprak reformunun gerekliliğini açıkça or-
taya koymuştu.

Sicilya'da, Po deltasında ve İtalya içlerinde, ulusun en
yoksul tabakasını teşkil eden köylülerin başkaldırmaları, top-
rak reformunu en önemli politik ve toplumsal mesele haline
gettrmişti.

1944,7947 ve 1949 yrllarrnda halk kitleleri, ağaların top_
raklarına saldırınca, hük0met iyi ekilmeyen toprakların köy-
lü kooperatiflerine geçici bir zaman için verilmesini kabul et-
ti. Böylece, Güney İtalya'nın en yoksul köylüteri 200 bin hek-
tar toprağı, ağaların elinden almış oldular.

Kendilerine iş ı,erilmesini isteyen Braccianti'lerin (ırgat-
lar) zoruyla, hükümet elemeğinin kullanrlmasını ve ırgatla-
rın yerleştirilmesini zorunlu kılan iki kanun çıkaİdı.

Boş toprakların işgal edilmesi, iş ve ücret konusunde ya-
prlan mücadeleler, ortakçrların hoşnutsuzluğu, 1949 ile 1950
yıllarının büyük çatışmalarrna yol açmrş ve İtalya'da toprak
reformu için yapılan savaşrn kesİn sonuçlara ulaşmasını sağ-
lamıştır. Eu arada 1949 yılında Melissa'da hükümet tarafin-
dan on köylünün öldürülmesinin çok etkisi olmuştur.

Bu olaydan sonra hükfımet bir toprak kanunu çıkardı,
Kanun sadece si]a ve Crotone bölgelerİni ilgilendiriyordu. Top-
rakları üçyüz hektarr geçen ağalarrn arazileri alınıp yoksul
köylülere daStılıyordu.'Dış görünüşü bakımrndan devrimci
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bir kanun gibi gözüken bu karar aslrnda yine ağaların işine
yaradığ4 lçin muhalifler tarafrndan ktyasrya eleştirilmişti.

Çok geçmeden, hükümetin §ila ve Crotone bölgelerinde
yapmağa kalkıştığı reformun halk kitleleri yararna olmadı-
s ortaya çrkmıştr. Hükümet köylülerin ya!:ıız bir tısmına
toprak veriyor ve üstelik bu toprak karşıhğrnda yüksek fi-
yatlar istiyordu. Yoksul köylülerin bu şartlarr gerçekleştir-
meleri mümkün değildi.

Yoksul köylüler, hükümetin kendileri için yararlı olacak
bir kanun çrkarmıyacağrnı ve işi ıızatmağa kalkışacağını
açıkça görmektedirler. Bu bakımdan, asrl ödevin kendilerine
düıtüğünü ve hükümete baskı yapmak iqin halk hareketleri-
ne girişmenin' zorun]u olduğunu anlamışlardır.

Hürriyet, ilerleme ve barış dostu olan bütün İtalyan'lar,
genel ve etkiti bir toprak reformu yapılmadıkça, İtalya'nın
ne politika, ne de ekonomi bakımından gelişemiyeceğini dü-
şünüyorlar. Bu yüzden, İtaıyan köylüsü, işçiyle birlikte sa-
vaşmağa devam ederek, büyük toprak sahiplerinin arazlslni
yoksul köylünün mah haline getirene kadar direnmeğe karar
vermiŞ bulunuYor' 
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Küba'da Tarımın lslahı

R. Durnont

Bir devlet başkanı taıımrn ıslehı konusunda, sabahın er-
ken saatlerine dek bir radyo konuşmasr yapsın, bu konuşmayr
köylünün üçte biri izlesin, ve tam metniyle ertesi gün bütün
gazeteleriı üç sayfasını baştan başa kaplasın! Bir batı ülke-
sinde düşünlemiyecek bu olayı Fidel Cistro, tL/Lz Ağustos
g,ecesi, yeni tarım kooperatifleri tasansı haklıındaki açıkla_
masiyle gerçekleştlrmiştir.

Bu açıklama gereğince, ilertdeki şeker kamışı koopera-
tlfleri tarım ile hayvancrlığı birleştirecekler, hektar başına
verimin arttırılınasıyla kamış yetişttren topraklaıın blr kıs-
mının besi üriinleriıe ayrılması sağlanacak. 14o0-18il) hek-
tar toprak kapsayıp, 120-150 kadar bileyi birleştlren blr koo-
peratifin, yılda 500 domuz üretebilmek içi4 200 iııeği, 50 do-
muzu olması gerekirmiş. Buna bağlı olarak Kastro, konuş-
ması sırasında, hazır bulunan 660 kooperatif başkanınn her
birine, 20 ineğin bedeli olarak 2000 pesosluk çekler dağltmış-
tır. Bu hareketten Maliye Bakanı haberli miydt ? Ne de olsa,
bir devlet başkanı lçin, haber vermeden Milli Hazineden
330.000 pesos çekebilmek çok önemli bir yetki!

- Söylevde öne sürülen fikirlerİıı çoğu her ne ka,dar E'ran-
sız uzmEını Dumont'un raporundan alınmışse da, bunlar Kas-
tro tarafından yeni baştan düşünülmüş, geliştirilmiş ve Kü-
ba'nın bünyesine uydurulmuştur. Örneğin, ıızmanın raporun-
da, her kooperatif, bugüne dek zenginlere özgti taro, manyok
ve Avrupa sebzelerinin yetiştirildiği bir bostan lle köylilnün
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me]rve . gereksğmesini karşiayacak büyük bir bahçenin bakı-
, mrnı üstüne alacakken, Kastro, okul çağındaki çocukların
ders dışr saatlerini bu işe ayrrmalarınr istemiştir. Az gelişmiş
ülkelerin tümünde çocuklar, daha kiiçük yaşta, tarlalarda
etkin olarak çairştrrılırlar. Bunların birden ve topİan üretici
niteliklerinden uzakIaştırılmalarr ana. babalarının hoşuna git-
miyeceğinden bu hal yoluna gidilmiştir.

Kastro, bu söylevinde bir de siyasi gaye gütmüştür: Kü-
ba piskoposlarının, tarrm reformu ile toplumsal değişiklikle-
re hakkrnı verir gözüken, fakat ayni zamanda (komünizmin
ülkeye hızla yayrldrğından) yakrnAn, 7 Ağustos tarihti mek-
tuplarına karşılık vermek. Ve demiştir ki: <<Devrim aleyhtar-
ları bugün, dinle, kiiiseye sığınarak savaşryorlar. Halkrmrz
ise devrimci hükümetin dine olan saygrsrnr bilir. Yoksula iha-
net İsa'ya ihanettir,»

Fidel'in sabahln 2'sinde söylediği bu son sözler, yeni re-
jimin etken propaganda kolu sayesinde saat g'da her yerde
bir slogan haline girmişti.

Kastro'nun sayfiye evi, adantn güneyinde Cİenaga da Za-
pata adındaki bataklığın kenarrnda ve Kastro'nun yaptırmak-
ta olduğu büyük turistik siteye bitişiktir. Bataklıkta 700 ka-
dar timsah yaşamaktadır. Bunlar türeyip çoğalınca, - Kas-
tro, bataklrğı, hayal yordamiyle daha şimdiden 100.000 tim-
sahla dolu görmektedir 

- 1915'te timsahların adadan yok ot-
ma§lyle ham maddesini Kolombiya ve Venezuela'dan sağla-
mak zorunda olan deri sanayiini besliyecekler.

Kastro, kendisini ziyatet eden bir uzmana yaptığx açık-
lamaya göre, en son tasarrsr, hayvancrlrğrn gelişmesini sağ-
lıyacak 27/40.000 hektarlık muazzam devlet çifttikleridir.
Kendi çizdiği krokilere göre düzenlenecek olan bu çiftlikler-
de, özellikle klrlarln tarla olaraJü işlenmesl yoluna gidile-
cektir.

Son aylarda tarrmcılık alanında büyük hamleler yapan
Küba, bundan sonra da elbet birtakrm gtiçlüklerle karşılaşa-
caktır. Ancak, ihtildlden evvel üretimi o denli düşükki, ta-
rım bugün Küba'da, varolan ya;rrlışlıklara rağmen ilerliyecek,
bu «küçük» ihtilAlin Amerika krtasrndaki yankrlarr şaşrrtrcı
olabilecektir.

Derliyen: J. Ü.
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Romanya'da Toprak Reformu

Romanya'da girişilen toprak reformu, derebeylik kalın-
trlarını silip süpürmüş ve bunun yerine kişisel küçük çift-
likleri çıkarmıştır. Kapitalist memleketlerde rastlanan blçlm-
deki büyük ve modern tarım işletmelerine, sa5nlan pek az
olmakla beraber, dokunulmamış ve bunlar devlet çiftliği ya
da deneme merkezleri şekline sokulmuştur.

Toprak reformu, köylü tabakastnın en yoksullarınrn du-
rumunu kısa zamanda düzeltmiştir. Verimsiz topraklar üs-
tünde çalışmaya mahkfm olan, hiç toprağı olmayan köylü-
lerle tarım tşçileri reformdan özellikle yararlanmrşlardır. AD-
cak, kişlsel işletmeciliğin ister istemez sınırlı oluşu ve ilkel
bir zenaatcılığrn ortaya koyduğu araçlarla yetinmek duru-
munda bulunmasr, verimi düşürmüştür. Savaşın yol açtığı
yokluklar yüzünden o tarihlerde bu tekniğin dışına çıkmaya
imkAn bulunamazdı. Büyük ölçüde makineli üretim araçlarr
sağlenıncaya, kadar yapılmasr gereken bir çok işler vardı.

Kişlsel köy ekonomisinin büyük çapta uygulanmast, pa-
zara götürülen tarrm ürünlerinin azalmasrna yol açmaktadır.
Köylü kendi topra$nrn bütün ürününü ele geçirince, eskiye
kıyasla bu ürünün daha büyük }iı kısmını kendl ihtiyacına
ayırmağa başlamış ve böylece kilisel durumunu düzeltmiş-
tir. Ancak üretiın geri bir teknikle elde edildiği sürece köy-
tünün durumunun alabildtğine geltşmesi de imkAnsrzdır. Bu-
nun sebebl, sanayi kolunda çalrşanların &rtması, onlaıın da
durumlarınrn düzelmesi ve dolayıslyle plyasaya daha çok ta-
rım ürünü sürülmesi zaruretidir. R.omapya'da şehlr ve sanayi
merkezlerinin ni.ıJu§u 1948 ylıında 3 milyon 800 bin iken, 1955
de bu rakam 5 milyon 500 btne yükselmiştlr.

-
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Demek oluyor lİl ortada bir «boğum noktası» vardır. Bu-
nu önlemenin ilk şartı, tarım üretimini arabildiğine arttır-
maktır. E.akat köylü ilkel bir zaıaatcrlı$n ortaya koyduğu
ilkel araçlarla çalışmaya mahküm kalükça, makineli tarım
araçları. yapımı, ihtiyacı karşılayacak ölçüde arttırıImadü_
ça, yukarda sözünü ettiğimiz «boğum noktası» nın ötesine
geçmek lmk6nsızdrr. Modern teknik araçları kullanmak, kol-
ıÖı<tıt ış şartlarının uygulandığı büyük işletmelerde mümkün-
dür. Bİnun içi.ıı de k§isel işletmeciliğin yerini, kapitalist sis-
teındekilere benzer büyük teşebbüsler alacaktır. Halk demok-
rasilerlnde pek tabil olarak bu yola gidilmemiş, kişisel kü-
çük teşebbüslerin ortaklaşa çalrşmalarrna imkA.n hazırlanarak
büyük tarım işletmeleri vücuda getirilm§tir.

Bunun gergekleşmesi için, her şeyden önce, endüstri kol-
larının köylere büyük çapta makineli araç sağlaması şarttır.
Üstelik iş, teknik araçlarr sağlamakla da bitmiyor. Köylüyü
ortaklaşa çalışmaya ikna edebilmek için gayet sabırlı dav-
raomal., akla gelmiyecek karşr koma belirtilerini yok etmek
lözımdır. Bu yolda:karşılaşrlmasr zarurl olan güçlüklere ba-
kılarak kollektif tarım işletmeciliğinin başarılı sonuç verme-
diği ileri sürülebilirse.de, bu yanlış bir teşhis, yersiz bir iddta
olur. Toprak reformu, Sovyetler Birliğinde, Romanya'dakine
kıyaşla çok daha zor şartlar altrnda gergekleşti!.ilm§tir.

Romenya şirndiye kadar iki toprak reformu geçirmişti.
Birfuıcisi 1907 deki büyük köylü ayaklanmalarının §onunda
yapılmıştı. Kuramsal olarak bu toprak reformu 6 milyon hek-
tarlrk bir toprak alanı iizerinde uygulaıımıştı. Gerçekte, bu
llk deneme pek dar, pek sınırh bir istimlAkten başka bir şey
değildi. Tarım dövası bu ilk reform ile çözülmediği gibi, g:i_

r§ilen bu teşebbüsün doğuı}ğu bir takım çekingenlikler re-
jimü gerçek demokrasiye-tİoğru gelişmesi ihtimalleriııl de
baltalamıştı.

Birtııci Dünya Savaşı sonunda girişilen ikinci toprak re-
formu da, aşaF yukarı, yine 6 milyon hektarlık bir alaı üze_
rinde uygulanmış, köylünün gerçek isteğini karşılamamaklg
beraber, biriıciye kıyosla çok daha önemll sonuçlar doğur-
muştu. Romaııya da gtrişilen bu ikinci reform, memleketin
Rusya'ya yalunlığı dolayısiyle, aynı tarihlerde Orta Avrupa'-
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nın bazı memİeketlerindtİ iştenen reformlardan çok daha müs-
pet olmuştur. O tarihlerde iktidarda bulunaı Romen htikü-
metl, Rus ihtililintn kendl topraklarına bulaşmasını önlemek
am&cı lle köylüye biı hayli tavlz vermiştir. Savaş §onra§ının
ihtilil dalgasr yahşmaya başlayınca hükümetı verdiğl taviz-
lerin hemen hepslni, yavaş yavaş geri almakta tereddüt et-
memiştl.

Romanya'da en dlkkate değer ve gerçek anlamına en uy-
gun toprak reformuna 1945 yılından sonra girlşilmiştir. Gro-
za hükümetinin, iş başına geldikten 15 gün sonra uygulama-
ya başladıS toprak reformu, derebeyllk kalıntılarına §oD }üm:
ruğu indirmiştir.

Toprak mülkiyeti en çok elli hektara indirtldt. Büyük
toprak sahiplerinin elinden böylece alman 1 milyon 400 bin
bektaılık toprağln üçte iktsi topraksız köylüye dağıtıldı. Bu_
nun üçte biri de büyük ve modern işletmeler kurması için
devlete bırakıldı. D_evlete brrakılan bu üçte blr payın hatırı
sayılır bir parçasını ormanlık arazil teşkil ediyordu, Bu ara-
da, savaş srrasında.c!ıayet §ltyenlerin, işgal orduları ile iş-
birüğl yapanların, ya'da nazl orduları iJe çekip giden vatan
hainlerlnin topraklarına da el kondu.

1948 de yapılan tanm 'sayrmı, Romen köylerinin reform-
den §onıakl sosyal yüzünü ortaya çrkarır.' 3 milyon §letmedeı üçte iktsi - ki ekilmiş toprağın aşa-

$ yukan üçte ikisidir - 5 hektar ve daha az ölçüdeki çift-
liklerdl.

2 Mart 1949 da gikarılaJı blr kararname ile eskiden kal-
ma geniş mülkiyetin son parçaları da silinmiş oldu. 1949 yılı
başında memleket niifusunun yüzde seksen beştııi teşkil eden
köylülerin durumu şöyleydt :

Tarım işçlleri: Devlet çlftltklerlnde çalışanlar da dahil
olmak.üzere 250 bin. (1935 de 1 milyon 200 bindi.)

Yoksul işçiler: (Yüzölçümü 3 hektarlıktan daha az olan
çtftlikler). tştetenlerln yüzde 57 sl, tarıma elverişü toprağın
1/4 ünü kullaııyordu.

Orta halli köylüler: (Bunların topraklan 3-10 hektar ara-
sındadır.) İştetmelerden yüzde 84 ü, tanma etverişli toprağJın
yarı§ına sahiptir. Tarım araçlaıının da aşa$ yukarı yarı§ını
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elİııde bu}unduınn bu topluluk, §atışa'çrkarılan hububatın 3/5
ini piyasaya sağlar.

Zeıgin köylüler: İşletmecilerin yüzde 5,5 i, tarıma el-
ver§li topra$n 1,u4 ünü elinde tutar.

İşe yarar 22 milyon hektarhk topratıtan, 1945 deki du-
ruma göre, 8 milyon hektarı, işe yaramaz ve işlenmeyen top-
ra]<lardı. (Bataklıklar, kurak topiaklar ya da kayıp giden
topraklar.) Bu yirmi iki milyon hektarlık araziden 10 mityor
hektarı İşlenmişti.

Gene 1948 sayımına göre, memlekette 1 milyon sapan ve
aşağı wkarı 10 bin traktör vardr. Bu şartlar içinde toprak
reformu, köylünün en yoksul tabakasrnrn durumunu, taıtış-
ma götürmez biçimde düzeltmişti.

Küçük toprak sahibi (bunu söylenreye bile lüzum yok)
kendi istihsal ettiği ürünü kullanarak çok daha iyi beslen-
mektedir. Oysa aynı adam, başkasrnrn buyruğunda çalışan
sefiı bir toprak işçisi olduğu günlerde tabü buna imk6n yoktu.

Bütün bu gelişmelere bağlı olarak, tarımın makineleşti-
rilmesi de, Romen köylüsüne yeni olanakl3i sağlamiştır. Eöy-
lece elde edllen fazla tarım işçisi, memleketin endüstri kal-
kınma alanına aktarılabilmiştir,

Zeıgın köylülerin elinde bulunan çiftliklerin ürünü, mem-
leket ekonomisine faydalı oimakta özelliğini sürdürmektedir.
Zaten Romen hükümeti bu çiftlikleri hemen ortadan kaldır-
mak değil, bunların saylsrnı azaltmak niyetindedir. Gerçi bu
çiftlikler, kollektif işletmeler milli ütiyacı tamamen karşıla-
dığ,ı sün ortadan kaldırılacaktır.

Toprak reformuna girişilen bir çok memleketlerde oldu-
ğu gibt, Romanya'da da bu işin oldukça ağ,ır tempolu ya dB
uzun v§deli bir gelişme göstermesinin sebebi, tarım alanına
yapılan yatırımlarrn, ağlr endüstriye yapılaıı yatrrımlara kı-
yasla ikinci pl6nda kalmasıdır.

Derliyeo: J. Ü.
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Dünyada Toprak Durumu

§on on 5nl içinde Orta Do$ıda büyük değişlklikler oldu.
Mısır'da devrimden sonra toprak reformu yapıldı. Surlye'de
makineli tarrma g{rtşildi ve Irakta da gpniş qapta sulama
§l'erine başlaudı.

}Ief memleketln llerleme, yenileşme şartları kendl eko-
nomik btiııyesinden doğuyor. Mısıy'da geltşmiş bir tarım.var-
dı. Bundan dolayı Mısır'tlıa toprakta çaİışanların hayat sevl-
yesinl yiikseltmek lçin topra$ dağıtmaktan başka çıkar yol
yoktu. Surlye'de ise tarrmın vefimini 5r(ikseltmek gerekti ve
Irak'ta]<t gayet güç tabiat şartlan ancak geai§ sermaye ya_
tırımı ile tarıma elverişli bir hale sokulabilirdi.

Bu ilk ihtiyaçlar karşılandıktan sonra, yenl blr tatom ön-
celikler doğuyor. Mrsır'da siyasl devrim zorunlu ve onu takip
eden toprak reformu biıinci aşama iü. Gelirin da}ıa eştt bir
şekilde dağjtılmasını sağladıktan sonra hük0mek lşslzlik so_
,rııııuDu ele almş ve özellikle ınilti gelirln artması tçin Büyük
Barajtn yapılmasına ve yenl sanaylleşme işleriııe gtrişmtşttr.
Suriye ve rrakta ise mitli getir gittikçe artmakta olduğu için
gelirin daha eştt şartlar içtnde da$tıkna§ı ve dolayısiyle bir
topıak reformunun zorunluğu belirmektedir.

Doreen 'Warrlner toprak reformu söz{lııtln anlamı iize-
riııde bunlan söylemektedlr :

Normal bir şekilde bu söz tarıın lşçllert ve küçük çtftgi_
lerln yararrna büyük topraklarrn da$tılması anlamına gellr.
Bu gtbi reformlarda, büyük topraktar küçük parçalara ayn-
lır (iki Dünya §avaşı arasında doğp Avrupa'da otduğıı 8lbt)
veya bir çok Asya memleketlerinde olduğu g{bt toprak, ağa-
nrn elinden alınır ve üzerinde çalışan yanoılara vertlir. Birtn-
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cide, toprak gerçekten bölünür ve o zaman torımın §ekliııde
ve çapında bir değişiklİk olur. İkinclde tarrm çapında hİç btr
değ§iklik olmaz, çünkü toprak zaten küçük parçalar halinde
işleniliyordu. Her iki halde en önemli değişiklik geliriıı daha
eşit bir şekilde da$tılmasıdır. Amaç da dÖha büyük toplum-
sal eşitliktir.

Geçmişte toprak reformlarrnrn amaçlarr tamamen top-
lumsaldr. Doğu Avrupada ve Meksika'da köylülere toprak da-
ğıtıtıyor, fakat topraS işletmek için kolaylıklar sağlanmr-
yordu.

Şlmdi Amerikadan yeni bir reform anlayışı gelınektedir.
Bu anlayışa göre, köylüyü yalnız toprak sahibi yapmak yet-
mez. Ona aynı zamanda krediler, teknik yardımlar ve daha
büyük emniyet şartları sağlamak gerektir.

Birleşik Amerika ilk defa 1950'de toprak reformunu re§-
mi dış slyasetinin programına koJrrnuş ve bu şekilde o z&ına-
na kadar yalnız komünistlerin elinde olan bu siyasi sil6hı
kullanmağa başlamıştı. Amerikan görüşüne göre topralt re-
formu sadece bir toplum olayı değil, aynı zamanda de blr ta-
rım ıiyasetl sistemidir.

Bu yeni anlam yüzünden «toprak refdrmu» teriminin an-
lamı blraz gölgelenmiştir. Mesel6, Birleşmiş Mtlletleruamao
zaman toprak rgformunun gelişimi üzerine türlü raporlar ya-
yınlamaktadır. l'akat bu raporlarda, yaln.|z toprağln yenlden
da$tılması üzerinde durulmuyor. A5nır zamanda" tanm ve
ekonomi mües§eseleriııüı gelişmesi ile ilglli btr çok konular
bu raporlara gtrlyo4.

Bunun üzerige, Miss warriner diyor ki, her ne kadaı bu
yeni Amerikan anlamr bir ilerleme ise de, bu kadar geniş bir
anlam manzarayı bozuyor, çünkü topra$n yeniden küçük
çiftçilere dastılması büyük bir toplumsal ve §iya§al değışık-
lik demektir. Oysa ötBki tedbirler çiftçiteriıı ekonoırİik duru-
munun ve tarımsal üretimin iyiteşmesiİe yardrm etmekle be-
raber bu çiftçileriıı toplumsal durumunda hiç bir değiştklik
yapmamaktadrr.

Bunun içfuı, toprık roiormu sözllnli, topıağn veya top-
rağın üstttndeld haklonnn yoniden ilağjtıtması olarak tanım_
lanmasrnrn ılaha doğru olduğuna lnınıyor. Çünlü goıt kol-

,
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mrş memlel(et},erde toprak reformu sorunıınrın püf noktası top-
rak sahipliğltlir.

Zamanını. aşmlş, monopolist toprak sistemleri birçok şe-
kilde düzeltilebilir: büyük toprak sahiplerinin eliııdekl top-
rakların istimldki ve küçük çiftçilere daStılmasr; yent top_
raklara yerleştiııilmek; toprağt kira ile işletenlere, topra$ sa-
trn alnıaları için kredi açmak; kiraları indirmek ve kiracıların
atılmasınr önlemek için özel kanunlar ve iş kanunları koy-
nıak.

Bu tedbirler, ve1,a birkaçı, Mrsrr'da olduğu gibi'genel
l.ıir tarım reforrnu politikasında uygulanabilirse Ce eski ta-
rım bünyesinin yerini alacak yeni bünye ayrr ayTı yerlerde
ayrl ayrı şartlara göre değişebilir. Hiç bir zaman soyut ldeal
bir tarrm sistemi üzerinde doğmatik bir şekiJde durmak doğ-
ru değildir.

IJluslarasr kurumlarda toprak reformu daima soğuk harb
açısrndan görüşiilmektedir, Bundan kamu oyu üzerinde kalan
iz şudur: Yalnız ilri rakip örnek vardır toprak reformu
için, biri Amerikan aile çiftliği sistemi, öbürü de Sovyetle-
rin kollektif çiftlik sistemi. F'akat bunlarrn hiç birt gerçekçi
çare değildir. Son zamanlarda yaprlan yeni denemelerin çoğu
grup çiftciliğini amaç olarak almaktadlr. Bu şekilde de ba-

ğrmsrz çiftçiliğin iyilikleri geniş çapta kollektif teşebbüslerin
faydalarr ile birleştirilmektedir.

İtalya'da, mesela, toprak reformu çok tyi düzenlenmiş-
tir. Boş kalmrş topraklar devlet tarafindan işletilebilecek bir
duruma sokulduktan sonra bazr topraksız köylülere da$tıl-
maktadrr. Bunlar otuz yll içinde topra$n bedelini ödemek
zorundadrrlar. Bu zaman içinde toprağı kollektif bir sistemle
işletirler. Özellikle İtalya'nın güneyinde tarıma açılan top-
raklar tamamen devlet çiftliğt sistemiyle lşletilmektedir. E'a-
lrat bu gibi bous toprakları önccden tarrma elverişli bir durum
koymak zorunltığu. olduğu için, geniş çapta yatırımlar
yaprlmasınl gerektirir. Bundan dolayl 1950 modell toprak re-
formların çapı sınrrlrdlr ve 1920 senelerinde Mexika ve Doğu
Avrupa'da yaprlan oldukça karrşık reformlara hiç benzeme-
mektedir.
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Doreen Warrlner yazısını bir çeşit üzüntü havaıı içinde
şöyle bltirmektedir :

Şimdi toprak reformu haklr ve hattd moda olmuçtur. Uy-
gula^nışta ve teknikte düzen varsa da eskl zamanlara naze-
ran bir eksiklik kaydedilmiştir. Eski reformların bir iyiliği
şuydu: halkın istediği oluyordu. Uzun süren pahalı uluslar-
arası bir senrfuıerden soırra bir arap devlet memuru §öyle de-
mlşti bana: «Bana bu seminerlerden 8onra her şey çok da}ıa
zor göriinüyor.;> Tunrturaklı beynelmitel görüşmelerde ara-
da bir Zapata veya Stambulisky'nin eski edalarınr bulmak çokiyi olurdrı. O zaman topra}r reformu eksperlerin göstermek
lsteükleri kadar zor görünrnezdi.

Çünkü toprak reformu ilk basamağında hiç bir zamaıı
uzmanlarln işi değildir; Toprak reformu danışmalarla olmaz.
Memleketln lçinden doğan bir kuvvetten gelir. O kuvvet var-
ıa ve toprak reformunu yapmağa karar verllirso, ancak o
zam&ıı uzmanlar teknik zorluklarl aşmaya yardım edebl-
l1rler.

- Derliyen: T. Y.

o

YEıNİ çIKTI .

PrjyT ALozzİ çoeUKLl\§, KÖYÜ

I. Hakkı Tontuç _

Ankara 1960, E'iatı 3 lira
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Mısır Toprak Reformu

Mısır'daki toprak reformunun tatbik şartları ile tarihçe-
siııfuı bizlm içtn çok ilgi çekici olduğuna inaıryoruz. Gerçl
Türkiye ile Mrsır'ın ekonomik durumları çok değişiktir. Me_
sel§, Mrsır'da nüfus fazlalı$ ciddi bir sorun iken Türkiye'de
değildir. Mısır'ın tarımsal verimliği genel olarak çok ytiksek-
tir. Türkiye'de ise verimliği arttırmak ve yeni toprakları ta-
rıma açmak gerektir.

Buna rağmen Mısır'daki devrim koşulları, ülkülert ve
karşüaştığı sorunlar Türkiye'deki 27 Mayıs devrimini yapan- "

ların karşı karşıya bulunduğu koşulJar, tflküler ve sorunlar
çok büyük bir benzerllk gösterdiği için Mısrr'daki toprak re-
formunun bu kısa tarlhçesini vermeyi faydalı buluyoruz.

a
Şimdiki Mısır hük0metl, ülküsü olan fakat ideoloji güt-

miyen bir hük0mettir. Içinde hem milliyetçt hem de devrim-
ci unsurlar vardır ve bunlar tamamen Albay Nasıt tarafin-
daı bir bütün halinde tutulmakta ve tetikte bulundurmakta-
dır. İlk anda bile bunların birleştikleri tek nokta toprak re-
formunun gerekliliğidir.

, Mrsır'da devrim yapan subaylar orİa sınıftan, oldukça
rahat bir hayat süren çiftçi ailelerfuıden oldukları halde, bun-
ların görüşlerinde sınıf çıkarları rol oynamamaktadır. Bun-
lar hiç bir modern doktrin'e uymamakta ve memleketin ik-
tisadi durumuna göre davranmaktadrrlar.

Mrsrr'ın 30 yıllık parl6manter reJiminde, toprak refor-
mu yapma zorunluluğu kabul edilmlşti. Ama bu 80 yıl igiıde
milli ekonominln dayanağ1 olan fellahlar lehine bir tek tedblr
bile alrnmış değildt. 1945 ve 1950'de toprakların.büyüklük ba-
kırnından srnırlanması lçin kanun tasarıları meclise veril-
mişti, fakat bunlar ezicl blr çoğuntukla reddedilmiştt.
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Temmuz 1952'de ilk hükümet darbesl olmuştu ve bunu
yapan ordu grubu, derhal toprak reformununenönplAnaalı-
nacğınr bildirmişti. Zaten bu kanunun belli başlı hatlan da-
ha önceden hazırlanmıştr. Derhal harekete geçilmedi. Sebebi,
ordu grubu toprak reformunu yapmak ödevini eski politika-
cılardgn Ali Matıir'e vermişti. Ali Mahir türlü bahaneyle bu
reformun uygulanmasını geciktirmekteydi. Bunıh tehllkestıt
aJılıya.D ordu gTubu, 7 eylül 1952 de hükümeti ele alaıak top-
rak reformunu ertesl gün uygulamaya başladı.

Mısır Toprak Kanunu

Bölüm I

Madde 1 _ Htç kinıse 200 feddandan çok tarımsal top-
rak sahibi o|amaz. Bu hükme aykrrı her anlaşma hübürnsüz-
dür, tescil olunmaz.

Madde 2 - Aşağıdaki hususlar biriuci maddenin hükmü
dışında kalır :

a. Kumpanya,Iar ve şirketler, kanun ve tüzüklere uygun
olarak, satmak maksadiyle, 200 feddandan çok işlenmekte
olan toprak edinebilirler.

b. Özel kişiler, işletmek üzere 2O0 feddaııdan fazla olmak
üzere kıraç ve bo§ toprak edinebilirler. Birinci madde bu top-
raklara, edinme tarihinden itibaren 25 yıl gegmeden uyg,u-
1anmaz...

c. Bu kanundan önce var olan endüstri kumpanyaları,
endüstri işletmeleri için gerekli tarımsal toprakları elde ede-
bilirler. Bu topraklar 200 feddan aşabilir.

Vakflar da birinci maddenin hükmü dr§ında kalacak-
lardrr.

Madde 9 - Bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonraki
beş yıl içinde,hükümet, toprak sahibinin kendisi için alakoy-
duğu 200 feddanı geçen toprakları istimlAk edebilir, şu'şartla
ki: her yıl istimlök edilen yer, istimlAke tabi bütiin toprak-
larrn beşte birinden az olmıyacaktır.

Madde 4 - Bu kanunun yürürlüğe girmesini takip edeu
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5 yıl içinde, toprak sahibi bu çeşit tarımsal toprağın 200 fed-
dandan fazlasının sahipliğini (istimlAk edilmemiş olduğu tak-
dirde) şöyle devrpdebilir :

a. Her birine 50 feddanı aşmamak üzere. çocuklarrna.
(Bu toprakların toplamı 100 feddanr geçemez).

b. Aşağıdaki'şartlar içinde küçük çiftlik sahiplertne :

1. Meslekleri çiftçilik olacak,
2. Ya kiracı, ya elindeki topraklarr işletmekte olacak,

ya da toprağen bulunduğu köyde oturacak.
3. Sahiplik hakkı 10 feddanı geçmiyecek.
c. Aşağıdaki şartlarla. tarım işletmelerine, Tarım ensti-

tülerini bitirmiş olanlara :

1. Toprak, meyvelik olacak,
2. 20 feddanı geçmiyecek.,
Madile 5 _ Birinci maddeye göre topra$ hük0met ta-

rafından istimlAk edilen herkese o toprağ,ın getirdiği kiranın
on katı tutarında bir tazminat verilir ve topra$n üstündeki
yaprlar, makineler ve ağaçIar için de ayrrca bunların değer-
leri ödenir. Kira bedeli ana verginin yedi katı üzerinden he-
saplanrr. İşletilmediği için vergiye t6bi olmıyan ya da bu ka-
nunun yürürlüğe girmesinden itibaren üç yıldan az bir zaın^n
önce indirilmiş vergiye t6bi tututmuş ise, o yerin kirası 1939
tarihli 113 numaralr toprak Kanunundaki veıg"iye benzer şe-
kilde tesbit olunur. MaI sahibinden başka o toprağı kullanan
ba.şka biri varsa, rrıal sahibi tazminatın 2/3 ünü, kullanan
klmse de 1,/3 üııü alır.

Maddo 6 _ Tazminat, %3 faizle 30 yılda ödenir ve Dev-
let bonolarl şeklinde verllir. Bu bonolar Mısırlılardan başka-
sına devredilemez.

Madde 8 _ Her köyde istimlak edilecek alanlar sınrr-
laııdırılacaktır. Gerektiği zamar|, bu şekilde ayrılmrş olan
topraklar arasındaki alanlar da istiml6.ke tdbi tutulabilir've
paraları da aynı şekilde ödenlr.

Matl«le 9 - Her köyde istimlA,k edilen topraklar küçük
çiftçilere her birinin elinde 2 feddandan az, 5 feddandan çok
toprak olmryacak şekilde dağıtılır.

Madde 11 _ Da$tılan topraklarrn değeriııi tesblt eder-
ken hükümet terafrndan ödenen tazminattan başka:
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1. Yılda vo3 tanz,
2. tr'alzln qcL1 lne eşit otan istimlaki, dağltımı ve diğer

g"iderlerİ temsil eden bir para da dikkate alınır.
Toplamı yıllık taksitlerle 30 yılda ödenİr.
Madde 12 _ İstimlAk ve dağıtım işlerini diizenlemek

üzere yüksek bir komite kurulacaktrr. Komitenin başkanr ta_
rım bakanı olacaktrr. Komite tarım ve sosyal işler, devlet iş-
leri, maliye ve ekonomi işleri müsteşarlarryla bakaılar kuru-
lunun atayacaS 7 üyeden meydana gelir. Gerekirse, uzm.ın-
lar, teknisyenlerden de faydalaıılı.r.

Maddo 13 - İstiml6,k, srnırlama, bir araya getirme, ge-
rekirse küçük çiftçiler arasrnda tlağrtma yapmak için tili bir
komite kurulur... Adalet bakarunın ulusal maiıkeme üyeleri
arasından seçeceği birkaç müşavir başkanlığında adli komite
seçilir. Giirevi şudur: mal sahiplerine verilen paralara yapılan
itirazları, istimtik edilen toprakların sahipleri arasındaki dd-
vaları incelemek... İlgili komiteler tarafındaı yapılan araş-
tırma ve incelemelere dayanan istinılAk hakkında Yüksek Ta-
rım Reform Komitesinin vereceği karar kesindir. Mal sahip-
lerinin istimldk usulü hakkrndaki itirazlarrna komitenin ka-
rarr son verir., Madde 14 - Toprakıar] ı<tıçtiı< çiftçilerin adlarına para_
srz kaydolunur. Bu topraklar tizerinde kiracrlar hak ileri sü-
remez ve borç kabul edemez. Toprak sahibi toprağ;ını her
türlü ihtimam göstermek suretiyle işliyecektir.

Matltle l5 - Da$tma işi, bu kanunun yürürlüğe girme-
siüıden 5 yıl içinde, Yüksek Komite tarafından hazırlanan bir
prog,rama ııygun olarak tamamlaıacaktrr. Bu program _heryıl tarrm mevsiminin sonunda dağıtılacak toprakları göste-
recektir.

Bölüm lI
Tanm Kooporatiileri l)erneklerl

Maddo 18 _ Ayııı köyde, istimldk sonunda ellerine top_
rak geçenler, kanun gereğince bir Tarım Kooperatifi kura-
caklardır. Yalnrz, bunlar 5 feddandan fazla toprağ olmıyan-
lar tarafından meydana gelebilir. Sosyal İşler Bakanı emre-
derse, birden fezla köy tçin de bir kooperatif kunılabiltr.

346 Y. uE-İ,KLAR



E_

Madtle l9 /_ Su kooperatiflqlin görevleri şunlardır :' 
a. Toprağın ihtiyaçlarrna göre kooperatif üyelerine her

türlü tarım borçfarı sağlamak,
b. Toprağın işletilmesi için gerekli olan, meseld tohum,

gübre, hayvan, makine ve ürünleri depo etmek ve nakli için
gerekli şeyleri sağlamak,

c. Tohumun seçilmesi, ürünlerin çeşitleri, kanal ve diğer
şeylerin açılmasr işleri dahil olmak üzere, toprak ekimi ve
işletilmesi işlerini düzenlemek,

d. Ürün ücretinden, toprak için yapılan ödemeleri, ver-
gileri, tarım borçlarrnr düştükten sonra, as1l ürtinü üyeler
adına satmak,
, e. Üyeler için gerekli bütün diğer tarımsal ve toplumsal

işleri yapmak.
E(adde 20 _ Kooperatifler görevlerini toplumsal işler

bakanriırn göstereceği bir görevlinin denetlemesi attında ye-
ribe getirir. Bu görevi birden fazla kooperatif de denlyebilir.

iiadtle 2I" _ T4rım kooperatifleri, genel tarım koopera-
tlflcri ve kooperatif federasyonlarr kurulması yoluna gidebi-
lirler.

Maddo 22 - Toplumsal İşler Bakanı yukarıdakl hüküm- -
ler içinde kooperatifleri yönetmek için gerekli buyruklarr
verir.

Bölüm III
Tanmsal topraklann böliirımesi

Maıldo 23 _ Eğer toprak 5 feddandan az parçalara ay-
rrlacaksa, bu, ister satrş, ister değiş tokuş, ister miras, ister
bağış yolu;ıla olsun, o toprağa kimin sahip olacağı nokta§ın-
da yerin Sulh mahkemesine başvurulur. Taraflardan her biri
diğerine ödeme yapacak durumda değitse, toprak a/ıl< arttır_
ma ile satrlrr. Mahkemeler parasrzdrr.

l}Iadde 24 - Toptağın bölünmesi mümkün değilse, Sulh
mahkemesi onu öncelikle çiftçilere verir. Taliplerden birkaçı
çiftçi olduklarını iddia ederlerse, aralarrnda kura çekilir. Ve-
raset halinde çiftçi mirasçıya tercih edilir. Çiftçi mirascı bir-
kaç taneyse, önce ölenin eşi, sonra çocuklerr gelir. Çocukla-
rın hepsi çiftçiyse, aralarrnda kura çekilir.
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Bölüm rV
Ek Vergiler

I}Iatttto 25 _ | ocak 1953 den sonra 200 feddanı geçen
her topraktan ana verginin beş katı vergi alınır...

Madde 26 - Bu vergi, ocak ayından itibaren, kırallıkta
vergi ödiyenlere konan ana toprak vergilerinin toplamr esas
alrnarak konur.

Bölüm V
Kiracı ve sahipler arasındaki ilişki

Matiilo 31 - Bu kanunun yürürlüğe girmesini takibeden
tarım yılı başından itibaren kiracı ile mal sahibı arasındaki
ilişkiler aşağıdakl maddelere tdbidir :

llIattde 32 _ Tarımsal toprak yalnrz onu işlemek lstlye-
ne kiralanır.

Maddo 33 - Toprağ;ın kirasr ana vergisinin yedi katın-
dan faz|a olamaz, Ürün ortakhğına dayanan kirada ise, kl-
racrnrn payı, bütün giderler çıktıktan sonra kalanın yarı§ını
aşamaz.

Madile 35 _ Üç yıldan fazlası için topraklar kiraya ve-
rilemez.

Madtle 36 - Bağıt yazrlr olur. ikl nüshadan biri kira-
cıya, biri de mal sahibine verilir. Yazılr bağıt yoksa, kira üç
yıllık ürün ortaklığı şeklinde tesbit edilir. Maİ sahibinin payı
da giderler çıktıktan sonra kalanrn yarısrdır.

Madde 37 - Bundan önceki hükümler dikkate alınarak
toprağını işliyen kimse, ister asıl kiracı, ister kiracının ki-
racrsr olsun, oradan hiç bir suretle atrlamaz.

Bölüm VI
Tarun işçilerinin haklan

Madilo 38 - Tarrm işçileri:ıin ücreti her yıl tarım ba-
kanrnrn bakanhk memurlarrndan kurduğu bir komite tarafin-
dan saptanır. Bu komiteye üç toprak sab.ibiyle üç işçi tem-
silcisi katılır.
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Madde 39 bis _ Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarım yr-
lında sona eren kira ba$tları, kiracr orayı kendisi işlettiği
takdirde, bir tarım yılı için daha uzatıLabilir.

Madde 40 - Her bakan kendi yetki alanında bu kanu-
nu yürütmekle görevlidir.

Madde 39 - Tarım işçileri ortak çrkarlarınr savunmak
için sendikalar kurabilirler.

( 1952 )

o
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